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Manzelstvi a nesezdané souziti po padesatce’

Dana Hamplova

Marriage and Cohabitaton in Later Age

Abstract: The paper focuses on the union formation in later life using SHARELIFE data from 13 European countries. First, it
shows that proportion of single individuals aged 50-69 and the proportion of those who (re)partner vary significantly across
European countries. The highest levels of (re)partnering were observed in Scandinavia and the lowest in Southern and
Central Europe. Second, it shows that women are much less likely to enter a new coresidential union than men in all studied
countries but the relative difference between men and women vary. The smallest difference was observed in Scandinavia
and the Czech Republic, the largest in Southern Europe, Austria, and Switzerland. Third, repartnered individuals tend to be
younger, more educated, and more likely divorced than widowed comparing to those who stay single.

Keywords: marriage, cohabitation, ageing.

Cela fada empirickych studii ukazuje, Ze zdravi a celkova
pohoda clovéka uzce souviseji s rodinnym stavem [Brown
2000; Hamplova 2006; Murphy et al. 2007; Rogers 1996; Ross
et al. 1990; Stack, Eshleman 1998]. Rodinny stav a partnerské
historie se povazuji i za jeden z kliCovych faktorti tzv. uspés-
ného starnuti [Crosnoe, Elder 2002; Hughes, Waite 2009;
Lillard, Waite 1995]. Dosavadni prace vé€novaly rozsahlou
pozornost rozvodovosti a ovdovéni a jejich disledkiim pro
zdravi a socialnéekonomickou situaci starnouci populace,
mnohem mén€ vSak vime o podminkach a dusledcich formo-
vani novych partnerskych svazka.

Studie, které se partnerskymi svazky uzavienymi po
padesatce zabyvaji, jsou vzacné a vétSinou kvalitativniho cha-
rakteru [Caradec 1997; Clarke 2005; Davidson 2001, 2002;
Spalter 2010; Van Den Hoonaard 2002]. Umoziuji nam tak
porozumeét, pro¢ starsi lidé chtéji nebo ¢i naopak nechtéji
do nového svazku vstoupit, nemiiZeme z nich vSak vyvozo-
vat, jaky podil populace tak ucini. Absence kvantitativniho
vyzkumu na téma uzavirani partnerskych svazkl ve vyssim
véku pritom nelze vysvétlit tim, Ze by se jednalo o ojedinélou
zalezitost. Napfiklad De Jong Gierveld [2002] na zakladé
analyz reprezentativniho vzorku nizozemské populace tvrdi,
Ze podily muzl a Zen, ktefi vstupuji do nového svazku po
50. roku véku, jsou ,signifikantni“? [ibid:61]. Podobné Ham-
plova [2011] naznaCuje, Ze v nékterych evropskych zemich
vstupuje do nového svazku az tretina jedincti, ktefi se ve véku
50-70 let ocitli bez partnera.

Hlavnim diivodem nedostatku studii zabyvajicich se svazky
ve vysSim véku jsou predevSim omezené datové zdroje. Data
bézné demografické statistiky sice prinaseji informaci o podi-
lech populace uzavirajici manzelstvi ve véku nad 50 let, lze
vSak predpokladat, Ze - zvlasté v pripad€ opakovanych svazkl
- pravné uzaviena manzelstvi predstavuji jen ¢ast novych sou-
ziti. Jistou vyhodu oproti béznym demografickym statistikam
maji vybérova Setieni zaméfena na demografické chovani,
ktera nam umozni zahrnout i nesezdana souZiti, v béZnych
vyzkumech vSak nenajdeme takovy pocet starSich lidi, ktery
by byl dostate¢ny k analyzam partnerského chovani této sku-
piny.

Ojedinélou prilezitost vénovat se formovani novych part-
nerskych svazkl ve vys§im véku tak nové nabizi projekt SHA-
RE (Study of Health, Ageing, and Retirement in Europe)’
zaméfeny na zivotni podminky muzi a Zen padesatiletych
a starSich. Ve tfeti viné tohoto srovnavaciho vyzkumu byla
zjistovana predchozi Zivotni draha respondenti a diky retro-
spektivnimu charakteru téchto dat mizZeme zrekonstruovat
celkové partnerské drahy dotazovanych jedinci a odhadnout,
jaky podil starSich muzi a Zen do nového partnerského svaz-
ku v raznych evropskych zemich vstupuje. Konkrétné hleda-
me odpoved na tii otazky. Zaprvé, jaky podil jedinct ve véku
50-69 let vstupuje do nového svazku? Zadruhé, lisi se ve for-
movani pozdnich svazkll muzi a Zeny a jak lze tyto odliSnosti
vysvetlit? Zatteti, jaci lidé do téchto svazka vstupuji? Vzhle-
dem k nedostatku zakladnich udaji o partnerstvi ve vysSim
véku ma nas text spiSe deskriptivni nez analyticky charakter.
Na uvod musime zdtliraznit, Ze nas zajimaji partnerské svazky
se spoleénym bydlenim, tj. manZelstvi a nesezdana souZiti.

Data

Treti viny vyzkumu SHARE (2008-2009, SHARELIFE*), ve
které dotazovani odpovidali na otazky tykajici se jejich pred-
chozi zivotni drahy, se ucastnilo 26 276 muzl a Zen ve véku
50+ z 13 evropskych zemi. Jedna se o retrospektivni historie
respondentil, ktefi se zi€astnili minimaln¢ jedné viny panelo-
vého Setieni SHARE. Velikost vzorki v jednotlivych zemich
se pohybuje od 925 (Rakousko) po 3 184 (Recko). Pramérny
vék respondenti byl v dob€ Setfeni 66,9 let (vice viz tabulku 1).

V retrospektivnich historiich mame k dispozici informaci
o vSech manzZelstvich a nesezdanych souZitich respondenta.
V pripadé manzelstvi bylo zjiStovano, v jakém roce vztah
vznikl, v jakém roce par vstoupil do manzelstvi a v jakém
roce zacal spolecné Zit. V pfipadé€, zZe spolu manzelé v dobé
sbéru dat jiz nezili, byl respondent dotazan, jaky je dtvod
(amrti partnera, rozchod, partner je institucionalizovany,
jiné). Pokud partner zemfel, byl zjistovan rok umrti, v pfipadé
rozchodu mél respondent uvést, kdy skoncilo spole¢né souziti.
U institucionalizovanych partner( byl zaznamenavan rok, ve

3

1+2012 NASE SPOLECNOST



kterém spolu par prestal Zit. Nejvyssi poCet manzelstvi zazna-
menanych u jednoho respondenta bylo Sest.

V dalsi sekci dotazniku byly zjistovany informace o nesez-
danych souzitich. Respondenti uvadéli, ve kterém roce vztah
zacal a ve kterém roce spolu zacali Zit. Pokud jiZ s timto part-
nerem neZzili, méli odpovédét, jaky byl diivod (Umrti partnera,
rozchod, partner je institucionalizovany, jiné) a v jakém roce
partner zemiel, respektive v jakém roce piestali Zit spolecné.
Maximalni pocet nesezdanych souziti uvedenych jednim
respondentem je osm.

V empirické Casti budou pouzity nasledujici proménné
zaloZené na datech SHARELIFE:

e Vék - stanoven jako rozdil mezi mésicem a rokem rozho-
voru a mésicem a rokem narozeni.

* ,Nezadany* - dummy proménna, ktera vyjadiuje, zda
respondent Zil mezi 50. a 70. rokem bez partnera. Tato
proménna ziskala hodnotu 1, pokud Zzil respondent
Lhezadany® ve véku 50 let nebo pokud jeho manzelstvi
(nesezdané souziti) skoncCilo umrtim nebo rozchodem/
rozvodem mezi jeho 50. a 70. rokem. Konec partnerstvi
se pocita od okamziku oddéleného bydleni, nikoliv prav-
niho rozvodu.

* Pozdni partnerstvi‘ - dummy proménna vyjadfujici,
zda respondent mezi 50. a 70. rokem vstoupil do nového
manzelstvi nebo nesezdaného souziti, tj. zacatek alespon
jednoho nového svazku lezel mezi jeho 50. a 70. rokem
véku.

e Vzdélani - zakladni (kategorie ISCED 1 a 2), stfedni
(kategorie ISCED 3) a vyssi (kategorie ISCED 4+).

* Typ nového svazku - dummy proménna rozlisujici, zda
se jedna o manzelstvi ¢i nesezdané souZiti.

* Duvod ukonéeni predchoziho svazku - rozchod (roz-
vod) ¢i umrti partnera.

Jako kontextualni proménné byly pouZity:

* Podily muzi a Zen v populaci: index feminity - koefi-
cient ziskany vydélenim poctu Zen poctem muzl v dané
vékové skupin€. PoCty muzii a zen v populaci byly ziskany
z Eurostatu.

* Mira genderovych nerovnosti je vyjadiena pomoci uka-
zatele Gender Inequality Index, ktery byl vytvoren v ram-
ci rozvojového programu OSN (viz http://hdrstats.undp.
org/en/indicators/68606.html). Tento index se sklada ze
tfi dimenzi - postaveni na pracovnim trhu (zaméstna-
nost Zen), politického zastoupeni Zen (vzd€lani a podily
Zen v parlamentu) a reprodukéniho zdravi. Vzhledem
k malym rozdilim v této tieti dimenzi mezi evropskymi
zemémi variabilita jejich indexu zavisi pfedev§im na prv-
nich dvou dimenzich.

* Velikost partnerského trhu — podil ,,nezadanych jedin-
ct“ v datech SHARELIFE.

Podily muzi a Zen vstupujici do pozdnich
partnerstvi

Frekvence svazkl uzaviranych po padesatych narozeninach
v samém zakladu zavisi na tom, zda je v dané v€kové kategorii
dostatecny pocet muzu a Zen, ktefi neziji s partnerem. Je ziej-
mé, Ze kdyby vSichni lidé Zili kontinualné v jednom svazku od
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mladi az do smrti (a oba zemfeli v podobném véku), nemuseli
bychom se formovanim novych partnerstvi viibec zabyvat.
Mezi respondenty Setfeni SHARE, kterym bylo v dob¢ Setfe-
ni 50-69 let, bylo 22 % Zen a 15 % muzi ,nezadanych“. Pod
pojmem ,nezadany“ pfitom oznaCujeme jedince, ktefi neZiji
s partnerem bez ohledu na to, zda maji ¢i nemaji néjaky staly
vztah mimo svoji domacnost. Nejvétsi podil ,,nezadanych®Zen
byl v Rakousku (31 %), Francii a Ceské republice (28 %) a Pol-
sku a Recku (26 %), nejniZsi naopak ve Svédsku (18 %), Italii
(17 %) a Nizozemi (16 %). Nejvyssi podil muzu, ktefi nezili
s partnerkou, najdeme v Polsku, Spanélsku a Francii (18 %),
nejnizsi v Recku (13 %), Italii (12 %) a Nizozemi (10 %). Musi-
me vSak zdUraznit, Ze tyto udaje zachycuji jen partnerskou
situaci v dobé Setreni. Podhodnocuji tak pocet ,nezadanych®,
protoze nezahrnuji ty, kdo sice proZili n€jakou dobu bez part-
nera, ale poté vstoupili do nového svazku.

Pokud chceme zjistit podily muz a Zen, ktefi stravili
alespon cast doby mezi svymi padesatymi a sedmdesaty-
mi narozeninami bez partnera a pfedstavuji tak populaci
v ,riziku“ vstoupit do nového svazku, musime se podivat
na retrospektivni data a zjistit, kolik respondentii nezilo ve
véku padesat let v manzelstvi ¢i nesezdaném souZziti a kolik
jich partnera mezi padesatymi a sedmdesatymi narozenina-
mi ztratilo (rozvodem/rozchodem nebo umrtim). V datech
SHARELIFE zazilo mezi padesatym a sedmdesatym rokem
véku néjakou epizodu ,svobodnosti® 18 procent dotazova-
nych muzi a 31 procent dotazovanych Zen. Podily muzi
a zen, ktefi ve véku 50-69 let prozili alespon néjaky Cas
mimo partnersky svazek, se v§ak vyznamné li§i v riznych
evropskych zemich.

Jak vidime z grafu 1, nejméné muzi, ktefi Zili mezi svy-
mi padesatymi a sedmdesatymi narozeninami alespon chvili
bez manzelky Ci partnerky, najdeme v jizni Evropé a Polsku,
nejvyssi podily jsou naopak ve skandinavskych zemich, Svy-
carsku a Francii. I v pfipad¢€ Zen plati, Ze nejméné nezadanych
padesatnic a Sedesatnic nalezneme v jizni Evropé€, nejvice jich
viak zije v Rakousku, Francii, Ceské republice a Svycarsku
(viz graf 1).

padesatnikil a Sedesatnikli zaloZi novou domacnost s partne-
rem. Graf 2 napovida, Ze i v tomto ohledu mezi evropskymi
zemémi existuji zasadni rozdily. Nejméné novych svazkil
vznika v jizni a stfedni Evropé (Recko, Italie, Ceska republika
a Polsko), tedy v zemich s relativné konzervativnim rodin-
nym chovanim, nejvice naopak ve Skandinavskych, pripadné
germanskych zemich. Ve Svédsku tak vice nez 40 % starSich
Lhezadanych® muza vstoupi do opétovného svazku. V Dan-
sku, Svycarsku, Rakousku a Némecku tak udini témér tfetina
z nich. Pokud tato Cisla vztahneme na cely vzorek, tedy ne
pouze na ,nezadané“, znamena to, Ze ve Skandinavii podle
naseho odhadu vstoupi do nového svazku pfiblizn€ desetina
muzu ve véku 50-69 let.

Neprekvapi, Ze Zeny ve stejné vékové kategorii maji celkoveé
vyrazné nizsi pravdépodobnost zaloZit domacnost s novym
partnerem. Nejcasté&ji k tomu vSak dochazi opét ve Skandina-
vii, kde priblizné€ pétina ,nezadanych“ padesatnic a Sedesatnic
vstoupi znovu do manZzelstvi nebo nesezdaného souziti. Tyto
Zeny predstavuji podle naSich odhadd pfiblizné 6 procent
z celkové populace Zen ve véku 50-69 let.



Graf 1: Podily respondenttl, ktefi ve véku 50-69 let prozili epizodu svobodnosti
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Zdroj: SHARELIFE 2008/2009 (3. vina $etfeni SHARE)

Graf 2: Nové svazky, procento nezadanych ve véku 50-69
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Zdroj: SHARELIFE 2008/2009 (3. vina $etfeni SHARE)

Pozdni svazky - rozdily mezi pohlavimi

Musime upozornit na skutecnost, Ze zZeny maji sice celkové
nizsi pravdépodobnost zacit Zit s novym partnerem, ale i rela-
tivni rozdily mezi muZzi a Zenami ve formovani novych snatki
po padesatce se v jednotlivych zemich zasadn€ liSi. Zatimco
ve Skandinavii a Ceské republice maji muzi pfiblizné dvojna-
sobnou pravdépodobnost vstoupit do nového svazku nez Zeny,
v Rakousku, Svycarsku a Italii jsou podily muz v novych
partnerstvich pfiblizné étyfnasobné a v Recku vice nez osmi-
nasobné nez podily Zen. Recko je tak zemi nejen s celkové
nejnizsim podilem novych svazki, ale pokud do nového part-
nerstvi nékdo vstoupi, jsou to téméf vyhradné muzi (zjevné
s mladSimi Zenami).

Jak rozdily mezi zemémi ve vstupu do novych partnerstvi
po padesatce a v rozdilech mezi muzi a Zenami vysvétlit?
Hypotéz se nabizi nékolik. Zaprvé, uroven formovani novych
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svazk( i rozdily v relativnich Sancich muzl a Zen vstoupit do
novych partnerstvi mohou souviset s po¢ty muZzii a Zen ve vys-
§im véku v populaci. Jinymi slovy: i kdyby se starSi Zeny rady
vdaly, neni pro né dostatek Zenichti, protoze muzi se v primé-
ru dozivaji niz§iho v€ku. Nedostatek potencialnich partnert
pak mtiZe jeSt€ umocnovat i skute¢nost, Ze muZzi ¢asto hledaji
partnerky mladsi, neZ jsou oni sami [Smith et al. 1991]. Nerov-
novazny snatkovy (Ci partnersky) trh pak maze celkové snizo-
vat pocty novych svazkd a zvySovat rozdily v Sancich muzi
a Zen vstoupit do nového svazku.

Kvalitativni studie vSak naznacuji, Ze relativné nizky podil
starSich Zen, které se znovu vdaji nebo za¢nou zit s novym
partnerem, muze odrazet i jejich neochotu zaloZzit novou
domacnost s muzem. Nové manzelstvi ¢i nesezdané souziti by
pro né totiz ¢asto znamenalo obnovené biimé€ zodpovédnosti
za domaci prace a péci o partnera. Mnohé z téchto Zen vsak
v rozhovorech deklarovaly, Ze o jednoho muze jiZ v Zivoté
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pecovaly, a jsou rady, Ze se jim z dalSich pecovatelskych povin-
nosti podarilo vyvazat. I kdyZ tyto Zeny nutné neodmitaji
romantické vztahy, brani se spoleéné domacnosti [Davidson
2001, 2002]. Relativné vysoky podil novych svazki i relativné
vyssi podil padesatnic a Sedesatnic v novych svazcich ve Skan-
dinavii miize naznaCovat, Ze vyssi rovnost genderovych roli
opravdu zvysuje pravdépodobnost formovani novych partner-
stvi a snizuje rozdily mezi starSimi muzi a Zenami v pravdépo-
dobnosti vstupu do nového svazku.

Posledni mozné vysvétleni rozdild v pravdépodobnosti
vstupu do nového svazku, a pripadné i rozdili mezi pohlavi-
mi, souvisi s velikosti snatkového (Ci obecné partnerského)
trhu. Miizeme totiZ predpokladat, ze ¢im vic ,nezadanych®
jedinct ve spoleCnosti je, tim frekventovanéjsi nové svazky
budou, protoze lidé maji v€tsi Sanci potkat nékoho, kdo vyho-
vuje jejich predstavam. Velikost partnerského trhu by tak moh-
la byt alternativnim vysvétlenim vyssiho poctu novych svazki
v severskych zemich.

Abychom ovérili vyznam zminénych tfi hypotéz, vypoci-
tali jsme sadu korelaci a parcialnich korelaci. Ty nam napovi,
jak silna je souvislost mezi formovanim novych svazki, rela-
tivnim poCtem muzi a Zen, genderovou rovnosti a velikosti
partnerského trhu. Relativni ,pfebytek” Zen v dané vékové
skupiné jsme ziskali vydélenim poctu Zen poétem muzi (zdroj
dat: Eurostat). RozliSujeme pritom tzv. index feminity® ve véku

50-59 a 60-69 ze dvou divodi. Zaprvé, v niZsi vékové skupiné
se jeSté plné neprojevuje nadumrtnost muzui a v nékterych
zemich pocty muzi dokonce prevysuji poCty Zen. Zadruhé,
jak ukazeme pozdéji, vétSina novych svazkud ve starSim veku
vznika pravé mezi padesatym a Sedesatym rokem a pozdéji se
pravdépodobnost vstupu do nového partnerstvi vyrazné snizu-
je. Miru genderovych nerovnosti vyjadiujeme pomoci indexu
GII (Gender inequality index, UNDP). Velikost snatkového
trhu pak odhadujeme na zaklad€ podilu nezadanych jedinct
v datech SHARE v dané zemi.

Tabulka 2 prinasi korelacni koeficienty, z nichZ lze vycist,
nakolik formovani novych svazkt souvisi s relativnim poc¢tem
muZzi a Zen v populaci, s genderovou nerovnosti a s celkovym
podilem ,,nezadanych®. V levém sloupci uvadime celkové kore-
lace neociSténé od vlivu ostatnich faktorii, v pravém sloupci
pridavame parcialni korelace, které kontroluji vliv ostatnich
charakteristik. Z tabulky jasné vyplyva, Ze celkova pravdé-
podobnost vstupu do nového svazku souvisi jak s relativnimi
poéty muzi a Zen v populaci, tak s mirou genderovych nerov-
nosti a velikosti partnerského trhu. Cim vic je Zen ve srovnani
s muZzi a ¢im vétsi jsou genderové nerovnosti, tim méné novych
svazkil vznika. Korelaéni koeficienty jsou v obou pripadech
vysoké: -0,66 a -0,68. Vztah mezi velikosti partnerského trhu
a podilem novych partnerstvi je naopak pozitivni - ¢im vice
Lhezadanych® jedincli, tim cast€jSi jsou nova partnerstvi
po padesatce. Ve srovnani s relativnim poétem muzd a Zen
v populaci a mirou genderovych nerovnosti je vSak souvislost
mezi velikosti partnerského trhu a formovanim novych part-
nerstvi slabsi (korelacni koeficient 0,32). Pokud tyto korelace
ocistime od vlivu ostatnich faktor (zajima nas napfiklad ,Cis-
ty“ vliv genderovych nerovnosti poté, co kontrolujeme velikost
partnerského trhu®), celkové zavéry o vztahu mezi zminénymi
tfemi charakteristikami a formovanim novych partnerstvi
zustavaji stejné, vztahy se vSak celkové oslabi.

Tabulka 2 rovnéz ukazuje, nakolik relativni pocet muzil
a Zen v populaci, genderova nerovnost a velikost partnerského
trhu souvisi s rozdily mezi muzi a Zenami v Sancich vstoupit do
nového svazku. Z tabulky je zfejmé, Ze souvislost mezi pocty
nezadanych a rozdily mezi muzi a Zenami v pravdépodobnosti
vstoupit do nového svazku spolu pfili§ nesouviseji (korelacéni
koeficient -0,10). Vyznamny je vSak relativni ,prebytek” Zen ve
vysSim véku a mira genderovych nerovnosti. Stru¢né feceno,
¢im vic je spolecnost genderové nerovna a ¢im vic je Zen ve
srovnani s muzi, tim vétsi jsou rozdily v poctu starSich muzi
a Zen vstupujicich do novych partnerstvi.
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Vstup do pozdniho svazku podle vzdélani
a zpusobu ukonéeni predchoziho svazku

Tabulky 3 a 4 shrnuji udaje o jedincich, ktefi vstoupili do nové-
ho svazku, a v pripadé, kdy to je mozné, je srovnava s témi,
ktefi tak neucili. Co z téchto tabulek vyCteme? Zaprvé, vétsi-
na muzi a Zen, ktefi vstoupi po padesatych narozeninach do
nového partnerstvi, tak u¢ini v niz§im véku. Pfiblizné polovina
novych partnerstvi tak vznikla mezi padesatym a pétapadesa-
tym rokem véku, zatimco po Sedesatych patych narozeninach
vstoupilo do nového partnerstvi pfiblizné jen 8 procent muzi
a Zen z té€ch, kdo nasli nového partnera (viz tabulku 3).

Z dat SHARELIFE dale vyplyva, ze muZi i zeny, ktefi
vstupuji do nového svazku, jsou vzdélanéjsi, nez ti, ktefi tak
neucini. Vysokoskolaci maji napfiklad téméf dvojnasobnou
pravdépodobnost uzavfit pozdni manzelstvi nebo zacit Zit
v nesezdaném souziti nez lidé se zakladnim vzdélanim. Tento
zaver pritom plati pro Zeny i muZze. Tabulka 4 tak ukazuje, Ze
do nového svazku vstoupilo 11 procent vysokoskolacek a 31
procent vysokoskolakd, ale jen 7 procent Zen a 19 procent
muzu bez stiedoSkolského vzdélani.

Nové svazky jsou rovnéz typictéjsi pro rozvedené’ nez pro
ovdovéné. Zatimco pouze ¢tvrtina ovdovélych muzi zacne Zit
s novou Zenou, mezi rozvedenymi tak ucini vice nez tietina.
Rozdily mezi ovdovélymi a rozvedenymi jsou pak zvlasté
patrné v pripad€ Zen - pouze 5 procent ovdovélych Zen zalozi
domacnost s novym muzem, zatimco z rozvedenych tak ucini
16 procent.

Tabulka 3 dale naznacuje, Ze muzi vstupuji do novych part-
nerstvi nejen Castéji, ale i rychleji nez zeny. Pétina z nich zacne
Zit s novou partnerkou do roka poté, co jejich predchozi man-
Zelstvi nebo nesezdané souZiti zaniklo, do péti let tak ucéini dvé
tretiny. Naproti tomu jen desetina znovu zadanych Zen zacne Zit
s novym partnerem do jednoho roku po skonceni predchoziho
vztahu, a do péti let tak u¢ini dvé pétiny. Padesatnice a Sedesatni-

ce rovnéz Castéji vstupuji do nesezdanych souZziti, nez se vdavaji,
zatimco mezi padesatniky a Sedesatniky prevazuje manZzelstvi.

Zaveér

Studie zabyvajici se Zivotni drahou se vétSinou soustieduji na
prvni ¢ast zivota. Pozornost tak pfitahuji otazky rodinnych
startl, rodiCovstvi, partnerstvi, vstupu do prvniho zaméstnani
a jeho stabilita a zmény Casovani téchto udalosti [Chaloup-
kova 2010]. Udalosti spojené s druhou polovinou Zivota vSak
v Ceské sociologii pritahuji mnohem méné pozornosti. Vznik
a zanik partnerskych svazkt ve vyss§im véku jsou pritom dile-
zita témata, protoze podle mnohych autort vyrazné ovliviuji
zdravi, socialni sité, psychickou pohodu ¢i socioekonomické
zazemi starnouci populace.

V naSem textu jsme se pokusili na datech SHARE ukazat,
Ze formovani novych partnerskych svazkid po padesatych
narozeninach neni ojedin€lé. Podily jedincti vstupujici do
pozdnich manZelstvi ¢i nesezdanych souZiti sice nejsou v cel-
kové populaci zvlast vysoké, pokud vSak vezmeme v uvahu
populaci nezadanych muzu a Zen, zjistime, Ze poCty novych
svazkill nejsou zanedbatelné. V nékterych evropskych zemich
tak az priblizné 40 procent nezadanych padesatnikil a Sedesat-
niki zacina zit s novou partnerkou.

Data SHARE naznacuji, Ze mezi jednotlivymi evropskymi
zemeémi existuji odliSnosti nejen v pravdépodobnosti vstupu
do pozdnich svazkt, ale i v relativnich rozdilech mezi muzi
a Zenami. Ve vztahu k relativnim rozdilim mezi pohlavnimi
i k celkové pravdépodobnosti vstupu do pozdniho svazku jsme
formulovali tfi hypotézy. Prvni hledala vysvétleni v relativnich
poétech muzi a Zen ve starSich vékovych skupinach, druha
odkazovala na pfipadny efekt genderovych nerovnosti a tieti
zduraznovala dileZitost velikosti partnerského trhu. Nase ana-
lyzy naznacuji, ze podily novych svazkl po padesatce souvisi
jak s relativnim poétem muzi a Zen, tak s indexem genderové
nerovnosti a velikosti partnerského trhu. Relativni velikost roz-
dilit mezi muzi a Zenami vSak souvisi pouze s prvnimi dvéma
charakteristikami. Data rovnéz ukazuji, Ze vstup do pozdnich
svazkil je typiCtéjsi pro vysokoskolaky a padesatniky spiSe nez
Sedesatniky.
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4 Treti vIna Setfeni SHARE se nazyvd SHARELIFE, nebot se zaméfovala na
retrospektivni historie.

® Standardni sex ratio se vypocitava jako pomér poctu muzli v populaci
vUci poctu zen. V tomto textu jsme naopak pocty zen vydélili po¢tem
muzU, protoze tato inverze umoznuje jednodussi interpretaci.

5 D& se napriklad pfedpokladat, ze v zemich s tradi¢néjsimi gender
rolemi je méné rozvodd, a tedy i mensi partnersky trh.

7 Jedna se jak o legalné rozvedené, tak o jedince, jejichz nesezdané
souziti se rozpadlo.



Internetové volby a digitalni propast: norsky pripad’

Milos Brunclik

Internet Election and Digital Divide: The Case of Norway

Abstract: The article deals with developments of the Internet elections project in Norway. The project for the time being
peaked with the 2011 municipal and regional elections, in which voters in ten municipalities were entitled to cast their votes
over the Internet. The article firstly analyses Internet elections pilot projects and discusses results of surveys focused on
key preconditions of the Internet elections within the framework of the digital divide concept. Furthermore, the article is
concerned with results of the Internet elections in terms of several key variables: ratio of those, who cast their vote over the
Internet depending on their place of residence, party preferences and age. In spite of a high level of Internet penetration in
Norway surveys and the Norwegian Internet elections have confirmed existence of two sub-types of digital divide: social

divide and democratic divide.

Keywords: internet election, political participation, digital divide.

V zafi roku 2011 se v Norsku poprvé uskutecnily volby, ve kte-
rych méli voli¢i mozZnost odevzdat sviij hlas pomoci internetu.
Jednalo se o volby do mistnich a regionalnich zastupitelstev
v deseti predem urcenych obcich. V ostatnich obcich volici
hlasovali tradicnim zptisobem - pomoci papirového hlasova-
ciho listku. I pfes tato omezeni se jedna o velky prilom v nor-
ské volebni historii.

Tento clanek sleduje dva cile. Prvnim cilem je analyza
jednoho z kliCovych piedpokladil internetovych voleb: podil
internetovych uZzivatelti v Norsku a podil téch, ktefi internet
vyuzivaji i k politické participaci. Tato otazka je dulezita
zejména s ohledem na to, Ze Norsko pocita s konanim inter-
netovych voleb i v blizké budoucnosti na parlamentni urovni.
Teoretickym vychodiskem pro analyzu této otazky je koncept
tzv. digitalni propasti (digital divide). Druhym cilem je predsta-
vit vyvoj norského projektu internetovych voleb, jeho podobu
a zvlasté vysledky voleb v deseti obcich, kde méli voli¢i moz-
nost odevzdat sviij hlas pomoci internetu.

Ackoli na téma internetového hlasovani byla publikovana
fada studii z oblasti spoleCenskych véd i informatiky, z(stava
tato oblast mezivédniho vyzkumu stale do znacné miry nepro-
badana. V souvislosti s pfipravou, testovanim a konanim
internetovych voleb v riiznych zemich svéta vSak postupné
vznikaji teoretické a empirické studie, které zaplnuji bilé misto
odborného vyzkumu [napf. Kersting, Baldersheim 2004; Alva-
rez, Hall 2006; Chadwick 2006; Chadwick, Howard 2010].
V Ceské republice ziistava toto téma s nékolika vyjimkami
také nedotéené [napi. Rada 2006; Sindelai 2006; Reterova
2007; Reterova 2008; Sokol 2011]. Prvni kapitola proto zasadi
norsky pripad do kontextu problematiky internetového hlaso-
vani v podobé vymezeni pojmu internetové volby na pozadi
popisu dalSich typa elektronickych voleb. Tato kapitola také
uvadi dalsi zemé¢, které maji s internetovym hlasovanim zku-
Senosti. Druha kapitola shrnuje argumenty zastanct a kritikt
internetovych voleb v podob€ jejich hlavnich vyhod a rizik.
Treti kapitola popisuje primarni pfedpoklady internetovych
voleb v Norsku - podil internetovych uzivateli v kontextu
relevance a podoby fenoménu oznacovaného jako digitalni
propast (digital divide). Ctvrta kapitola se zabyva vyvojem,
ktery prod€lal norsky projekt internetovych voleb v poslednim
desetileti. Pata kapitola se zabyva samotnymi internetovymi

volbami v roce 2011: jejich pravnim ramcem a popisem z hle-
diska volice. Sesta kapitola se zaméfuje na vysledky voleb
v deseti obcich, kde mohli voli¢i hlasovat pomoci internetu.
Konkrétné se vénuje a) volebni ucasti, b) podilu lidi, ktefi vyu-
zili k odevzdani hlasu internet (tzv. e-hlasy), ¢) srovnani hypo-
tetickych vysledkt voleb podle e-hlasti a hlasi odevzdanych
klasickym zptisobem, d) podil e-hlasti podle mista bydlisté,
e) podil e-hlasii mezi volic¢i jednotlivych politickych stran a f)
podil e-hlasti v zavislosti na véku. Zavérecna kapitola shrnuje
hlavni zjisténi clanku a predstavuje zaméry Norska s interne-
tovym hlasovanim do budoucna.

Internetové volby v teorii a praxi

Internetové volby jsou pouze jednou casti SirSiho konceptu
- e-government, tedy vyuZiti internetu a dalSich modernich
informacnich a komunikacnich technologii pro poskytovani
sluzeb vefejné spravy a pro komunikaci mezi obCany a veiej-
nou spravou [blize Kersting, Baldersheim 2004: 6-7; Nixon,
Koutrakou 2007; Margetts 2010].

Vedle tradi¢niho zplsobu odevzdavani hlasi, tj. pomoci
volebniho listku do volebnich uren ve volebnich mistnostech,
se vyuzivaji i tzv. alternativni zptsoby hlasovani, kam patfi
zaslani hlasu postou, pomoci digitalni televize, telefonu Ci
pocitace atp. [blize Reterova 2008]. V ramci alternativnich
zpusobil hlasovani 1ze jesté vymezit elektronické a internetové
volby. V nasledujicim textu je pojem elektronické volby chapan
jako §irsi nez pojem internetové volby. Elektronické volby se
vztahuji k riznym mozZnostem odevzdavani hlast prostred-
nictvim elektronického zafizeni (viz tabulku 1). Razné typy
elektronickych voleb se dale 1isi v mife kontroly, kterou maji
prislusné urady nad hlasovacimi médii. V nékterych zemich
byly jiz testovany volby pomoci k internetu pripojeného voleb-
niho terminalu umisténého ve volebni mistnosti (/ntranet poll
site voting). Dale je mozné jeSté uvést tzv. kiosk-voting, tedy
rovnéZ hlasovani pomoci pfistroje, ktery je pripojen k inter-
netu a ktery je pod kontrolou volebni komise. Tyto volebni
terminaly mohou byt vSak navic umistény nejen ve volebnich
mistnostech, ale i na jinych vefejnych mistech, véetné nakup-
nich stfedisek [Reterova 2008: 63-64].
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Poslednim typem elektronickych voleb s prenosem hlasu
na internetové bazi jsou vzdalené internetové volby (Remote
Internet voting), resp. volby prostiednictvim pocitace, ktery
ovSem neni pod fyzickou kontrolou volebniho uradu [Ker-
sting, Baldersheim 2004: 6-7; Alvarez, Hall 2004: 4; téz
Reterova 2008: 64]. V nasledujicim textu je vyraz ,internetové
volby“ pouzivan ve smyslu Remote Internet voting. Tento typ
voleb probéhl v zari roku 2011 v Norsku.

Uvahy o elektronickych volbach a elektronické demokracii
se objevily jiz pred nékolika dekadami [Fuller 1967]. Samotné
hlasovani pomoci internetu je vSak zaleZitosti az poslednich
let. Prvni hlas pomoci internetu byl odeslan astronautem
Davidem Wolfem, ktery tak ucinil z vesmirné stanice Mir
v roce 1997 ve volbach v Texasu. Od té doby se internetové
volby konaly na uzemi USA v nékolika statech. Napfiklad
v Arizon€ byl internet v roce 2000 vyuzit v primarnich vol-
bach Demokratické strany [Lauer 2004: 180-184; Gibson
2001; Alvarez, Hall 2004: 124-135]. Také ve Velké Britanii,
Francii, Nizozemi, Italii, Spanélsku ¢i Rakousku bylo inter-
netové hlasovani vyuzito v riznych typech voleb, véetné voleb
nepolitickych organizaci [srv. Kersting, Baldersheim 2004;
Aardal et al. 2006: 26-38; SindelaF 2006: 245-248; Reterova
2008: 70-77]. V soucasné dobé dominuji oblasti internetovych
voleb Svycarsko a Estonsko. V roce 2003 se napfiklad v kanto-
nu Zeneva konalo prvni internetové referendum [blize Chris-
tin, Trechsel 2005]. V Estonsku se konaly internetové volby
opakované: v letech 2005 a 2009 na lokalni urovni, v roce
2009 pii volbach do Evropského parlamentu a v letech 2007
a 2011 v parlamentnich volbach [blize VVK 2011; Sokol 2011].

Argumenty ,kyberoptimista”
a,kyberskeptiki”

K ¢emu jsou internetové volby dobré a jaka jsou jejich rizika?
V této kapitole uvedeme argumenty zastancli vyuziti moder-
nich informacnich technologii (v€etné internetovych voleb)
ve vefejném Ci politickém prostoru, ktefi jsou nazyvani ,.kyb-
eroptimisté” (cyber-optimists), a nasledné pak argumenty téch,
ktefi upozoriuji na rizika spojena s témito technologiemi,
tzv. kyberskeptikl (cyber-skeptics) [srv. Norris 2001: 11; Ward,
Gibson, Lusoli 2003: 652-657].

Odbornici se shoduji v tom, Ze internetové volby zvysuji
pohodlnost hlasovani. Snizuji ekonomické, fyzické i Casové
bariéry pro dopravu do volebni mistnosti. Tyka se to napfi-
klad obCanu se specialnimi potifebami a ob¢and, ktefi jsou
dlouhodobé ¢i kratkodobé v zahranici. Internetové volby by
také mély byt vhodné pro velmi zaméstnané lidi ¢i svobodné
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rodice s détmi a dalSi voliCe, ktefi mnohdy z divodl Casové
tisn€ nedorazi do volebni mistnosti [Alvarez, Hall 2004: 5-6].

Druhym argumentem ve prospéch internetovych voleb
je ambice zvysit volebni ucast obecné a u prvovolicl, ktefi
maji vysokou miru schopnosti pracovat s informacnimi
technologiemi, avSak jejich volebni participace byva nizka
[srv. Buchstein 2004: 44-45; Alvarez, Hall 2004: 5-6]. Nékteri
pozorovatelé dokonce véri, ze nové informacni technologie
a procedury (v€etné internetovych voleb) ptispéji k revitalizaci
demokracie, vyssi participaci a zapojeni maximalniho poctu
obc¢ant do politického rozhodovani. Internetové volby mohou
napomoci prekonat stavajici rozdily v moci a bohatstvi ve
spolecnosti. AvSak odbornici pfistupuji k témto mnohdy pfi-
li§ optimistickym hypotézam rezervovan€ [k diskuzi Servon
2003: 15; Ward, Gibson, Lusoli 2003; Alvarez, Hall 2004: 8;
Brundidge, Rice 2010].

Tretim argumentem je rychlost zpracovani vysledkd voleb
za predpokladu vysokého podilu hlasti odevzdanych prostied-
nictvim internetu. Ctvrtym argumentem je redukce rizika
odevzdani neplatného hlasu (napf. dva listky v jedné obalce)
¢i vyrazného snizeni rizika chybného zpracovani volebniho
listku volebni komisi. Podle dalSich argumentli internetové
volby dovoluji zavést pomérné slozité volebni systémy a v dlou-
hodobé perspektivé umoznuji vyrazné snizit naklady na kona-
ni voleb [Buchstein 2004: 44-45; Kersting, Leenes, Svensson
2004: 279].

Pokud jde o rizika, odbornici zdGraznuji tfi hlavni pro-
blémy. Prvni problém spojeny s internetovym hlasovanim
spocCiva v zajiSténi bezpecnosti hlasovani [k diskuzi Alvarez,
Hall 2004: 76 an; Buchstein 2004: 46 an; Christensen, Karl-
sen, Aardal 2004: 49-60; Kersting, Leenes, Svensson 2004:
285-286; Reterova 2007]. Tato otazka se vyskytuje jako hlavni
imperativ projektl internetovych voleb ve vSech zemich, které
hodlaji internetové volby uskuteénit nebo je jiz zavedly. Jde tu
zejména o zamezeni kyberutokd a znevérohodnéni volebniho
procesu. Diskuze se také vedou o zachovani hlavnich principil
volebniho prava: tajnost, pfimost, rovnost a vSeobecnost [bli-
Ze Reterova 2007: 52-57; viz dale].

Podle druhého argumentu proti internetovym volbam ma
tradi¢ni zplsob odevzdavani hlasovaciho listku ve volebni
mistnosti velky symbolicky vyznam. Obc¢ané veiejné demon-
struji svij postoj k principim reprezentativni demokracie.
Volby nejsou stejnou zalezitosti jako bankovni transakce
uskuteénéna pomoci internetu. Jsou naopak ,,svatkem demo-
kracie” a davaji prilezitost k setkavani ob¢anti v dané lokalité
a povzbuzuji obCanskou angaZovanost a jejich participaci na
vécech verejnych [Christensen, Karlsen, Aardal 2004: 62;



Alvarez, Hall 2004: 9; Buchstein 2004: 55; srv. Kersting, Lee-
nes, Svensson 2004: 284].

Treti velkou otazkou je tzv. digitalni propast (digital divide).
Jedna se o koncept, ktery se do obecného povédomi dostal
ve druhé polovin€ 90. let. Za autora pojmu je pokladan Lloyd
Morrissette, byvaly predseda vzdélavaci nadace Markle Foun-
dation, ktery tento pojem pouzil v roce 1996 [Brown 2006].
Na samotny problém digitalni propasti poukazala o rok drive
studie Narodni telekomunikacni a informacni spravy v USA
[Brown, Barram, Irving 1995]. Koncept oznacuje zejména a)
rozdily v pfistupu k internetu mezi riznymi spolecenskymi
skupinami a b) rozdily ve vyuZivani internetu k rliznym uce-
Iim [blize Norris 2001; Servon 2003: 1-7; Gronlund 2004;
Kersting, Leenes, Svensson 2004: 282; Chadwick 2006: kap.
4].

Konkrétné Ize rozlisit dva subtypy tohoto fenoménu. Prvni
subtyp je oznacovan jako socialni propast (social divide), spo-
¢ivajici v rozdilech mezi lidmi, ktefi maji pfistup k internetu,
a témi, ktefi jej nemaji [Norris 2001: 9-12]. Tyto rozdily sou-
viseji zpravidla se vzdélanim, vékem, pohlavim a vysi pfijmu
[Alvarez, Hall 2004: 44-53]. Pro druhy subtyp digitalni propas-
ti se pouZziva termin ,,demokraticka propast® (democratic divi-
de) spocivajici v rozdilu mezi t€émi, ktefi vyuZzivaji disponibilni
zdroje (resources) informacnich technologii (napf. internet)
k vefejnym a politickym aktivitam, a t€émi, ktefi je nevyuZivaji,
ackoli témito zdroji disponuji [ Norris 2001: 4; Gronlund 2004:
22 a 30-32].

Na rozdil od kyberoptimistli kyberskeptici upozornuji, Ze
by tento zptisob voleb mohl zvyhodnit ty voli¢ské skupiny, kte-
ré maji snadny a pohodlny pristup k internetu na ukor téch,
ktefi takovou moznost nemaji. Odbornici se shoduji v tom,
Ze digitalni propast spiSe odrazi stavajici socialni rozdily.
Diskuse se také vedou o tom, zda internet pfispéje k aktivaci
pasivnich ob¢ant anebo zda predstavuje jen dalsi nastroj pro
politickou participaci jiz aktivnich ob¢anu [k diskuzi Norris
2001; Norris 2003; Ward, Gibson, Lusoli 2003; Kersting, Bal-
dersheim 2004; Brundidge, Rice 2010; Bochsler 2010].

V nasledujici kapitole se budeme vénovat poslednimu argu-
mentu - digitalni propasti. Tento koncept bude aplikovan na
norsky pripad. Otazku bezpecnosti internetového hlasovani
ponechame stranou s tim, Ze ji dokazi 1épe uchopit IT spe-
cialisté. Druhy vySe uvedeny argument lze povazovat proza-
tim za mén€ dileZity, protoze ve vétSin€ zemi, kde se konaji
internetové volby, si mohou obcané zvolit, zda odevzdaji hlas
wklasickym® zptisobem nebo prostfednictvim internetu. Navic
jej 1ze jen obtizZn€ empiricky provérovat.

Zavérem této kapitoly Ize shrnout, Ze uspésné internetove
hlasovani v Estonsku, Svycarsku &i Norsku napomaha k roz-
ptyleni obav kyberpesimistii. Technologicky vyvoj umoziuje
stanovit relativn€ vysoce zabezpecené systémy internetového
hlasovani a zvladnuté internetové volby ve vySe uvedenych
zemich potvrzuji, Ze internetové volby jsou proveditelné
a pravdépodobné pred sebou maji slibnou budoucnost. Na
druhé strané se alespon prozatim nepotvrzuji nadéje kybe-
roptimistl na revitalizaci demokracie (v podob€ vyssi volebni
ucasti) pomoci internetovych voleb.

Problémy ,digitalni propasti“ v Norsku

V této kapitole se podivame na vySe uvedené argumenty tykaji-
ci se digitalni propasti optikou norské praxe. Primarnim pred-
pokladem internetovych voleb je vedle technického vybaveni
a vyuzivani internetu ve verejné spravé [srv. Christensen, Aars
2002] zejména rozsifeni internetu mezi voliCe a také jejich
schopnost internet vyuzivat. V tomto ohledu ma Norsko pfi-
nejmensim v Evropé takika idealni predpoklady [srv. Karlsen
2008: 29].

Drtiva vétsina jeho populace (94,4 %) ma pfistup k inter-
netu. V Evropé jej v tomto ohledu prekonava pouze Monako
a Island (viz graf 1).

Podle norskych dat z roku 2010 pouziva pravideln€ internet
77 % Noru [ Norsk mediebarometer 2010]. Podivame-li se vSak
na norskou spoleé¢nost ponékud podrobnéji, 1ze v ni navzdo-
ry obecné vysokému podilu lidi s internetovym pfipojenim
(tzv. internetova penetrace) sledovat zietelné rozdily mezi
riznymi socialnimi skupinami v otazce pfipojeni k internetu
a zvlasté v otazce jeho vyuZiti.

Data z Norska v zasadé potvrzuji existenci obou subtypl
socialni propasti. Podivejme se nejdfive na socialni propast.
Podle norskych Setieni 1ze pozorovat rozdily v zavislosti na
pohlavi, véku, vzdélani, prijmu a misté bydlisté. V roce 2010
byl podil pravidelnych uzivatell internetu u muza 81 %, u Zen
73 %. Pokud jde o vék, nejvyssi podil uZivatell internetu je ve
vékové skupin€ 16-24 let (93 %), ve vékové skupin€ 25 - 44
let je to 89 %, ale ve vékové skupin€ 67-79 let to je jen 44 %.
Mezi lidmi s vysoko§kolskym vzdélanim je podil uZivatelt
internetu 87 %, zatimco mezi lidmi se zakladnim vzdélanim
je to pouze 58 %. Podil uzivateld internetu ve skupiné lidi se
stfedné vysokymi a vysokymi pfijmy presahuje 80 %, avSak
u lidi s nejnizsimi prijmy je tento podil jen 68 %. Ve velkych
méstech lze nalézt vyssi podil internetovych uzivatelt (81
%) nez na venkové (74 %) [srv. Norsk mediebarometer 2010:
59-61; Gronlund 2004: 25-30 Karlsen 2008: 34].

Podivejme se nyni na demokratickou propast. Navzdory jiz
vyse uvedené vysoké mire internetové penetrace v Norsku, I1ze
v této zemi pozorovat znacné rozdily v tom, k jakému ucelu
lidé internet pouZivaji [srv. Norsk mediebarometer 2010: 60].
Zv1asté se vzdélanim roste podil téch, ktefi vyuzivaji internet
ke sledovani kampané a vyhledavani informaci souvisejicich
s politikou atp. Také socioekonomicky status, resp. vySe
prijmu, ma vliv na zplsob vyuZivani internetu [blize Kar-
slen 2008: 34]. Zamérime-li se na lokalni uroven, lze vyuzit
prizkumu vefejného minéni z roku 2003, ktery se zabyval
mirou vyuZzivani internetu ke sledovani vefrejného Zivota na
lokalni urovni a komunikaci ob¢anii s ufady pomoci internetu
[Saglie, Vabo 2005]. Vyzkumy na lokalni urovni v roce 2003
ukazaly, Ze ackoli 80 % respondenti mélo pristup k internetu,
jen 12 % z nich vyuzilo internet k vyhledavani informaci na
internetovych strankach obce alespon jednou mési¢n€. Zbytek
lidi viibec internet k participaci na vefejnych zaleZitostech na
lokalni urovni nevyuzil. Mezi nejCastéjSimi uzivateli internetu
pro komunikaci s obci byli muzi s univerzitnim vzdélanim ve
vékové skupin€ od 25 do 44 let [Saglie, Vabo 2005: 6]. Saglie
a Vabo také dolozili pozitivni korelaci mezi internetovou par-
ticipaci a jinymi formami politické participace. Jinymi slovy,
mozZnost participovat na vefejnych ¢i politickych aktivitach
pomoci internetu byla patrna zvlasté mezi témi, ktefi se
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Graf 1: Podil obyvatelstva s pfistupem k internetu v evropskych zemich v % (udaje z let 2010 a 2011)

Monako
Island

Norsko
Svédsko
Nizozemi
Dansko
Finsko
Lucembursko
Velka Britanie
Svycarsko
Némecko
Andora
Belgie
Estonsko
Rakousko
Slovensko
Francie
Loty$sko
Ceska republika
Lichtenstejnsko
Irsko
Slovensko
Spanélsko
Madarsko
Litva

Malta

Polsko
Vatikan
Srbsko

San Marino
Makedonie
Chorvatsko
Itélie
Portugalsko
Bulharsko
Bélorusko
Recko

Cerné Hora
Turecko
Albanie

Kypr

Rusko
Rumunsko
Ukrajina
Bosna a Hercegovina
Moldavie
Kosovo

Zdroj: Internet World Stats 2011

politicky angazuji i pomoci jinych forem komunikace. Inter-
net tedy spiSe aktivizuje jiZz aktivni, nez aby vedl ke zvySeni
politické participace doposud politicky neaktivnich. Pouze
pro faktor véku byla diky internetu naznacena mirna tendence
ke zvySeni participace mladsich lidi, ktefi jsou tradicn€¢ méné
politicky aktivni [Saglie, Vabo 2005: 8-16; srv. Norris 2003;
Bochsler 2010; Brundidge, Rice 2010: 146-147].
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Lze shrnout, Ze navzdory empiricky podloZené existenci
tickou propast. V fadé€ dil¢ich ohledl je socialni propast rela-
tivné mala (napf. mésto vs. venkov ¢i muZi vs. Zeny), v jinych
pripadech (v€k) je socialni propast prirozena a relativné€ velka,
avSak v budoucnu lze ocekavat jeji zmensSeni. Z dostupnych
dat nelze dolozit to, Ze by vyssi mira pfistupu k internetu vedla
k vétsi politické participaci.



Cesta k internetovym volbam a pilotni
projekty

Jesté pred tim, nez se v Norsku konaly v roce 2011 prvni inter-
netové volby, byl proveden pokus s elektronickym hlasovanim
ve volebnich mistnostech (tj. Intranet poll site voting), a to ve
Ctyfech obcich (Oppdal, Bykle, Larvik a Longyearbyen) pfi
komunalnich volbach v roce 2003 [blize Christensen, Karl-
sen, Aardal 2004]. Volici tehdy mé€li moznost hlasovat misto
tradi¢niho zptsobu prostfednictvim hlasovacich terminal
umisténych ve volebnich mistnostech, tzv. ,volbomati“ (valgo-
mater). Tyto volbomaty fungovaly na bazi dotykovych termina-
14 analogicky jako bankomaty. Voliéi se zaregistrovali pomoci
tzv. chytrych identifikacnich karet a pak mohli vybirat z nabi-
zenych stranickych listin a jejich kandidatii. V obci Longyear-
byen hlasovalo 91 % voli¢li pomoci volbomatd, v Bykle to bylo
53 %, v obci Oppdal 34 % a v obci Larvik (resp. jednom jeho
volebnim okrsku @stre Halsen) to bylo 18 % volict. Celkové
byl tento projekt elektronického hlasovani hodnocen jako
uspésny. Drtiva vétSina lidi, ktera vyuzila volbomat, hodnotila
tuto zkusenost pozitivné [blize Christensen, Karlsen, Aardal
2004: 48; k tématu téz Aardal et al. 2006: 28].

V souvislosti s timto projektem byl v témZe roce usku-
tecnén vyzkum vefejného minéni, jehoz vysledky nepiimo
potvrdily existujici digitalni propasti v Norsku. Vyzkum
mimo jiné poukazal na to, Ze se zhruba 60 % respondent( sta-
vélo pozitivné k moznosti hlasovat prostfednictvim internetu.
Vyzkum potvrdil rozdily v tomto postoji v zavislosti na véku,
vzdélani a prijmu. Pokud jde o v€k, mezi lidmi mladSimi 44 let
byl pozitivni postoj k internetovym volbam patrny mezi 80 %
respondenti, zatimco mezi lidmi ve véku 44-66 byl tento podil
pouze 56 %. U lidi starSich 66 let bylo pouze 18 % respondentii
pozitivné naklonéno hlasovani prostfednictvim internetu.
Celkem 30 % respondentil se zakladnim vzdélanim se pozi-
tivné stavélo k internetovym volbam, zatimco tento podil
dosahl 74 % mezi respondenty s vysoko§kolskym vzdélanim.
Takeé respondenti s vys$Simi pfijmy se vétSinou (75 %) pozitivné
stavéli k moznosti hlasovat pfes internet [Aardal 2006: 28-29].

Jesté v roce 2004 byly zavéry odbornikt, ktefi zpracovali
studii tykajici se uskuteénénych elektronickych voleb z roku
2003, skeptické viici moznosti zavedeni internetovych voleb
v Norsku, a to kvtli obavam z nedostatecného zajisténi bez-
pecnosti tohoto typu hlasovani [Christensen, Karlsen, Aardal
2004: 64]. Ale s rychlym postupem vyvoje informacnich tech-
nologii, vzristajici propracovanosti celé fady elektronickych
hlasovacich systému a s prvnimi zkuSenostmi s internetovymi
volbami v nékterych zemich byla jiz v roce 2006 pod hlavic-
kou Ministerstva pro mistni a regionalni zaleZitosti zpracova-
na analyza, ktera se stala zakladem pro vypracovani projektu
internetového hlasovani [Aardal et al. 2006].

Norsky parlament (storting) dal pfi projednavani statniho
rozpoctu na rok 2008 souhlas s provedenim pilotniho projek-
tu internetového hlasovani v nékolika norskych obcich [KRD
2009: 3]. Jako hlavni cile projektu byly stanoveny:

* obecné usnadnéni pfistupnosti k volbam

» zvySeni volebni ucasti nékterych skupin obyvatelstva, kte-
ré se potykaji se zhorSenou pristupnosti k volbam (lidé se
specialnimi potfebami, obané Norska Zijici v zahranici)

* rychlejsi a presnéjsi zpracovani voli¢skych hlast

* snizZeni nakladi na volby v dlouhodobém horizontu

e usnadnéni prosazeni prvkd pfimé demokracie za mini-
malnich nakladd (napf. referenda)[ KRD 2009: 5]. Projekt
navic vySel z predpokladu, Ze mladSi generace od statu
oCekavaji zavadéni novych technologii, véetné moznosti
internetového hlasovani [KRD 2009: 5; srv. Aardal 2006:
11-16; KRD 2011a: 1].

Jesté pred samotnymi internetovymi volbami se v roce 2011
uskutecnilo v deseti obcich testovaci hlasovani pomoci inter-
netu. Hlasovani se vyuzilo napiiklad v mistnich referendech,
otazkach dopravy €i pfi volbach do mistnich for mladych (ung-
domsrad) |blize KRD 2011b; Berntsen 2011].

Hlavni parametry internetovych voleb

Volby v Norsku upravuje zakon o volbach z roku 2002, ktery
v ¢l. 15 umoznuje, aby se mohly uskutecnit pilotni projekty,
které ovéii konani voleb jinymi zptisoby. Zakon svéfil kompe-
tenci upravovat detaily téchto projektti do rukou Ministerstva
pro mistni a regionalni zalezitosti [Act No. 57 2002]. Toto
ministerstvo v souladu s ¢l. 15 zakona vydalo k internetovym
volbam vyhlasku z 31. bfezna 2011. Podle § 5 této vyhlasky
je internetové hlasovani doplikem tradi¢ni formy hlasovani
[FOR 2011: § 5]. Paragraf 5 dale stanovuje dalsi podminky.
Internetové hlasovani je mozné pouze v ,piedterminu“?. Voli-
Ci, ktefi hlasuji pomoci internetu, mohou opakované ménit
svou volbu v daném ¢asovém rozmezi tak, aby mohli u¢inné
Celit pripadnému natlaku jinych osob. Vidy se pocita pouze
jeden hlas, ktery je odevzdan jako posledni [srv. Aardal et al.
2006: 12; 128; Gjosteen 2010: 2]. Volic miiZe své rozhodnuti
zménit i hlasovanim pomoci papirového hlasovaciho listku ve
volebni mistnosti. Tim rusi sva predchozi hlasovani pomoci
internetu [FOR 2011: § 17; srv. KRD 2011a: 1-2].

Volby se uskutecnily v deseti (z celkového poctu 430)
obcich’, ve kterych voli¢i dostali pravo hlasovat o slozeni
mistnich a regionalnich zastupitelstev. V téchto obcich Zije
zhruba 160 000 registrovanych volict. Tyto obce byly vybra-
ny s ohledem na rozmanitost a reprezentativnost vzorku, pfi
jehoz vybéru hraly roli faktory jako velikost obce, struktura
obyvatelstva, geografie, infrastruktura apod. [KRD 2010;
KRD 2011a].

Z hlediska technického vybaveni stacilo volicim k inter-
netovému hlasovani splnit tfi podminky: pocita¢ pfipojeny
k internetu, mobilni telefon a elektronicky identifikacni
dokument - MinID (tj. ,mtj identifikaéni dokument®). MinID
slouzi ob¢aniim k pfistupu k on-line sluzbam vefejné spravy,
napf. k podani danového priznani [MinID nedat.; KRD
2011b].

Jesté pred zaCatkem voleb dostali voli¢i zvlastni volebni
seznamy (valgkort) s unikatnimi kody pro jednotlivé politické
strany. Nasledné jiz voli¢i hlasovali prakticky stejnym zpuso-
bem jako pfi tradicnim hlasovani. Po odevzdani hlasu obdr-
Zeli voli¢i informaci zaslanou ve formé€ SMS na svi{ij mobilni
telefon* s kodem pro stranu, pro kterou hlasovali. SMS slouzi
k ovéreni toho, Ze jejich hlasy byly odevzdany spravné strané.
Po odhlasovani byly elektronické hlasovaci listky zakodovany
pomoci unikatnich kodd, které 1ze rozsifrovat pouze special-
nimi kédovacimi kli¢i. Ty byly vygenerovany az po ukonceni
voleb a spocitani vSech hlasti. Aby byla vyloucena jakakoli
manipulace s hlasy, byly hlasy dale zapecetény ve specialni
obalce. Elektronicka pecet na této obalce doklada, Ze hlas
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Graf 2: Podil e-hlast v jednotlivych obcich (%)
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Poznamka: V grafu je uveden podil e-hlasti na celkovém poctu volic¢d, ktefi se tcastnili voleb. Pocet e-hlast pro volby do regionalnich zastupitelstev v obcich Vefsn a Boda
nebylo mozné z dostupnych dat zjistit. K dispozici je pouze souhrnny pocet e-hlasti pro obé obce, které spadaji do stejného regionu Nordland.
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat Ministerstva pro mistni a regiondlni zalezitosti [KRD 2011e].

Graf 3: Podil e-hlast na celkovém poctu hlast pro jednotlivé politické strany (%)
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Legenda: KRF - Kiestanska lidova strana (Kristelig Folkeparti), SP — Strana stfedu (Senterpartiet), Redt — Ruda strana (Radt), FRP - Strana pokroku (Fremskrittspartiet), V -
liberalové (Venstre), A — Strana prace (Arbeiderpartiet), SV - Socialistickd levicova strana (Sosialistisk Venstreparti), H — Konzervativni strana (Hoyre).
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat Ministerstva pro mistni a regiondlni zalezitosti [KRD 2011e].
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byl odevzdan konkrétnim volicem. Po skonceni voleb byly
vSechny elektronické hlasy prekopirovany z volebni databaze
do fyzické podoby, resp. na datovy nosi¢ (napf. CD). Nasledné
byla tato data prenesena do zvlastnich pocitact, které neby-
ly pfipojeny k internetu. V nich pak probéhlo s¢itani hlasu.
Prvnim krokem byla anonymizace hlasi. Pocita¢ odstranil
vnéjsi zapeCeténou obalku tak, aby jiZ nebylo mozné zpétné
vystopovat konkrétniho volic¢e. Jakmile doSlo k anonymizaci,
byl vygenerovan specialni kli¢ k rozkodovani elektronického
hlasu. Po secteni hlasi byly kédovaci klice a dalsi identifikac-
ni nastroje zniceny tak, aby nikdo v budoucnu nemohl zjistit,
jak volici hlasovali [KRD 2011c; srv. KRD 2011a: 1-2].

Vysledky internetovych voleb

V této kapitole se zaméfime na vysledky v desitce obci, kde
méli voli¢i moZnost hlasovat pomoci internetu [pro celkové
vysledky komunalnich voleb viz KRD 2011d].

V soucasné dobé stale jeSt€ probiha analyza a vyhodno-
covani internetovych voleb z roku 2011. V budoucnu budou
zvefejnéna néktera dalSi data tykajici se voleb z roku 2011,
které umozni vysledky voleb hloubéji interpretovat. V nasle-
dujici kapitole se proto omezime jen na prevazné deskriptivni
pristup. Pfedmétem pozornosti je Sest proménnych: volebni
ucast, podil e-hlasi, srovnani hypotetickych vysledkd voleb
podle e-hlast a podle ,klasickych® hlasi, podil e-hlasi v jed-
notlivych obcich, podil e-hlast pro jednotlivé politické strany
a podil e-hlast v zavislosti na véku.

Podivame-li se na udaje o volebni ucasti (viz tabulku 2),
zjistime, Ze se volebni ucast v deseti obcich (63,3 %) zvysila
v pruméru o 2,2 procentni body oproti predchozim volbam
v roce 2007 (61,1 %). Pouze v obci Radey volebni ucast mir-
né€ poklesla. Celkové mirné zvySeni volebni ucasti v deseti
vybranych obcich nelze ziejmé vysvétlit zavedenim moznosti
hlasovat pomoci internetu. Volebni ucast na celostatni urov-
ni dosahla v roce 2011 hodnoty 64,5 %. Je to tedy vice nez
pramér v deseti obcich. Navic se celostatni primér oproti
predchozim volbam zvysil vice (o 2,8 procentniho bodu) nez
v pripadé deseti obci (2,2 procentniho bodu) [blize KRD
2011e]. Analogické jsou vysledky i pro regionalni volby.

Pro doplnéni mizZeme jest€ poukazat na elektronické volby
(Intranet poll-site voting) z roku 2003. Ve tfech ze Ctyt obci se
v roce 2003 mirné€ (max. o tfi procentni body) zvedla voleb-
ni ucast oproti volbam v roce 1999, zatimco ve Ctvrté obci
Longyearbyen volebni ucast klesla o vice nez deset procent-
nich bodi. Blizsi analyzy ukazaly, Ze fluktuace volebni ucasti
nesouvisela s novym zpusobem hlasovani, ale s konkrétnimi
politickymi udalostmi a kandidujicimi stranami [Christensen,
Karlsen, Aardal 2004: 62; k tématu volebni ucasti na lokalni
urovni Aardal et al. 2002].

Podivejme se na druhou proménnou: podil voli¢i, ktefi
odevzdali hlas pres internet. Internetové hlasovani vyuzilo pri-
blizné€ 27 % lidi, ktefi se ztucastnili komunalnich voleb. Pokud
bychom do vypoctu zahrnuli vSechny opravnéné volice, dosah-
la by tato hodnota priblizn€ 17 %. Z dostupnych dat lze zjistit,
Ze podil e-hlasi se nijak zasadné neliSil ve srovnani s volbami
do komunalnich a regionalnich zastupitelstev (viz graf ¢. 2).

Podivejme se nyni na to, jak se liSil podil e-hlast na cel-
kovém poctu hlasti pro jednotlivé politické strany (viz graf
3). S vyjimkou Rudé strany (Redf) nebyly zaznamenany

vyznamnéjsi rozdily v podilu e-hlasi v komunalnich volbach
a volbach do regionalnich zastupitelstev. Podil e-hlast kolisal
mezi 19 % u Krestanské lidové strany (KRF) a 31 % hlasi
u Konzervativni strany (H).

Z grafu 3 je ziejmé, ze nadprimérny podil e-hlasti zazna-
menala téz Socialisticka levicova strana (SV). Naopak podpru-
mérny podil e-hlast je patrny vedle Kfestanské lidové strany
iu Strany stfedu (SP) a Rudé strany. Podil e-hlasii pro Stranu
pokroku (FRP), liberaly (V) a Stranu prace (A) se pohybuje
blizko praméru.

Obraz vysledki voleb z hlediska politickych stran mizeme
doplnit i o srovnani hypotetickych vysledki podle a) hlasii
odevzdanych pro jednotlivé politické strany prostfednictvim
internetu a b) hlasti odevzdanych pro jednotlivé politické stra-
ny prostiednictvim klasického zptisobu, tj. pomoci papirového
hlasovaciho listku. Graf 4 uvadi souhrnné vysledky v deseti
obcich, kde méli voli¢i mozZnost hlasovat pomoci internetu.

Z grafu 4 vyplyva, Ze moznost internetového hlasovani je
vyhodna zvlasté pro Konzervativni stranu a Socialistickou
levicovou stranu, které by si ve srovnani s podilem hlast, které
ziskaly na zaklad¢ klasickych hlast, polepsily. U dalSich stran
(A, V, FrP) je efekt internetovych voleb neutralni, zatimco
Krestanska lidova strana, Strana stfedu a Ruda strana ve srov-
nani podilu e-hlasti oproti ostatnim stranam ztraceji. Vysledky
voleb podle e-hlasii a podle klasickych hlast by v deseti obcich
zménily procentualni odstup mezi jednotlivymi stranami, ale
jiZz by se nezménilo jejich poradi. Vyjimkou je pouze to, Ze
by se Strana stfedu za predpokladu zapocitani pouze e-hlasii
posunula na ¢tvrté misto pired Kiestanskou lidovou stranu.

Posledni zkoumanou veli¢inou je podil e-hlast v zavislosti
na veéku. Tuto proménnou znazornuje graf 5. Asi nejzajima-
véjSim zjisSténim je, Ze mezi nejmladsimi voli¢i ve véku 18-30
let je relativné nizky podil téch, ktefi hlasovali pomoci inter-
netu - 18,1 %. Nepfimo se tak potvrdily predchozi vyzkumy
a odhady v otazce tzv. demokratické propasti: u mladych lidi
byla sice prokazana vyssi mira pouzivani internetu a dalSich
modernich informacnich technologii, avSak v otazce vyuziti
internetu k politické participaci nebylo mozné vyssi aktivitu
mladsich lidi prokazat [srv. Karlsen 2008: 34]. Naopak inter-
netové volby dokonce dolozily nizsi podil e-hlasii mezi nej-
mlad§imi voli€i ve srovnani s vétSinou starsich volicti. Nejvetsi
podil e-hlast 1ze na druhé strané vysledovat mezi lidmi ve
stfednim véku, tj. ve vé€ku od 30 do 60 let. AZ teprve u volici
starSich priblizn€ 60 let 1ze se vzristajicim vékem pozorovat
snizujici se podil e-hlasti.

Zaveéry

V Norsku existuje velmi vysoka mira internetové penetrace, na
druhé stran€ jsou ale patrné velké rozdily ve vyuzivani inter-
netu zejména s ohledem na vek, pfijem, pohlavi a vzdé€lani.
Tyto faktory ovliviuji i vysi politické participace. Jinak feceno
stavajici, tradicni sociodemografické rozdily se prenaseji i do
oblasti pristupu k internetu a jeho vyuzivani k rlznym for-
mam politické participace. Vyjimkou je v tomto ohledu faktor
véku: mladi lidé maji sice ve srovnani se zbytkem spolecnosti
lepsi pristup k internetu, ktery také ¢astéji vyuZivaji k riznym
ucelim, nikoli vSak nutné€ k politické participaci. Naopak,
vys§i mira politické participace prostfednictvim internetu
je patrna u téch skupin obyvatel, které participuji v politice
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i prostfednictvim jinych nastrojii. Lze uzavfit, Ze v rozporu
s predpoklady kyberoptimistll internet obecné spise petrifiku-
je stavajici spolecenské rozdily vyplyvajici ze sociodemografic-
kych charakteristik lidi.

Internetové volby se v Norsku uskutecnily v omezeném
rozsahu na komunalni urovni v roce 2011 po nékolikaleté
pripravé, ktera spocivala jak v odbornych analyzach, tak
i v realizaci pilotnich projektii, a to nejdfive v roce 2003 for-
mou elektronickych hlasovacich terminalli ve Ctvefici obci
a pak v roce 2011 formou internetového hlasovani v deseti
vybranych obcich v méné dullezitych otazkach. Tyto projekty
se ukazaly v zasadé jako dobre pfipravené a i voli¢i se podle
vyzkumi vyjadiovali kladné ve vztahu k témto volebnim
novinkam. Projekt internetovych voleb prozatim vyvrcholil
v zafi v roce 2011, kdy méli voli¢i deseti obci poprvé moznost
hlasovat pomoci internetu.

Tuto moznost vyuzilo zhruba 27 % z téch, ktefi se voleb
zucastnili. Ackoli se volebni ucast v deviti z deseti obci
oproti minulym volbam zvysila, s nejvétsi pravdépodobnosti

nelze tuto skute¢nost pripisovat efektu internetovych voleb.
V celostatnim méritku se volebni ucast zvysila jesté vice nez
v obcich, kde méli voli¢i moznost hlasovat pomoci internetu.
Vysledky voleb ukazuji na rozdily ve vyuZivani e-hlasii v riz-
nych obcich, mezi rliznymi vékovymi skupinami a mezi volici
jednotlivych politickych stran.

Pokud se pilotni projekt z roku 2011 ukaze z hlediska bez-
pecnosti a tajnosti hlasovani jako uspésny a jestlize parlament
schvali potfebné finanéni prostiedky, vSichni obcané Norska
dostanou moznost hlasovat pomoci internetu v parlamentnich
volbach v roce 2017. Mezitim se pocita s internetovym hlaso-
vanim i v parlamentnich volbach pro rok 2013 pro nékteré
skupiny obyvatel a také v komunalnich volbach v roce 2015
v nékterych obcich [KRD 2009: 4; KRD 2011f: 4]. Rada ota-
zek zatim zlstava oteviena. Ditlezitou otazkou je napriklad
interpretace rtiizného podilu e-hlast v jednotlivych obcich ¢i
vysvétleni rozdild v podilech e-hlast pro jednotlivé politické
strany. Také v otazce digitalni propasti se otevira velky prostor
pro dalsi vyzkum.

Graf 4: Srovnani celkovych vysledk voleb v deseti obcich podle e-hlasti a podle klasickych hlasti (%)
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Legenda: KRF - Kiestanska lidova strana (Kristelig Folkeparti), SP — Strana stfedu (Senterpartiet), Redt — Ruda strana (Redt), FRP - Strana pokroku (Fremskrittspartiet), V —
liberalové (Venstre), A - Strana préace (Arbeiderpartiet), SV - Socialisticka levicova strana (Sosialistisk Venstreparti), H - Konzervativni strana (Hayre).

Poznamka: Graf uvadi procentudlni zisky jednotlivych politickych stran souhrnné za deset obci, kde se uskutecnily internetové volby. Prvni sloupec uvadi vzdy e-hlasy,
tj. hlasy odevzdané prostiednictvim internetu. Druhy sloupec uvadi klasické hlasy, tj. hlasy odevzdané prostfednictvim papirového listku.

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat Ministerstva pro mistni a regiondlni zalezitosti [KRD 2011e].

Graf 5: Podil volicq, ktefi hlasovali pomoci internetu podle roku narozeni (%)

25—
200
15
%
10
5
0
n oN OO OV M O N T = 00 ;M o o
A Y O O W O NN N OV VW VW un
A O OO O O O OO 0O O O OO o o
2 2 & 2 2 & 2 2 2 2 S @

1956

1953
1950
1947
1944
1941
1938
1935
1932
1929
1926
1923
1920
1917
1914
1911

Poznamka: V grafu je uveden podil e-hlast pro jednotlivé vékové skupiny na celkovém poctu opravnénych volica.
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat Ministerstva pro mistni a regiondlni zalezitosti [KRD 2011e].
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poznamky

' Clanek byl zpracovéan za finanéni podpory GA CR v rdmci projektu
vysoké Skoly CEVRO Institut ,Komparativni analyzy internetovych
voleb ve svété a analyza moznosti zavedeni internetového hlasovani
v CR" s registraénim ¢islem ¢&islo P408/11/2406.

2V ramci e-voleb byl zachovan princip rozdéleni obdobi, ve kterém
je mozné hlasovat, na dvé casti. Nejdfive jde o tzv. predtermin a pak
nasleduje ,klasicky” volebni den. Hlasovat pomoci internetu bylo
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mozné pouze v predterminu [Aardal et al. 2006: 12], a to od 10. srpna
do 9.z4fi 2011.V samotny volebni den - 12.zafi (nékdy téz i 11.zafi) bylo
mozné hlasovat pouze tradi¢nim zpUsobem, tj. pomoci papirového
hlasovaciho listku ve volebni mistnosti.

3 Bodg, Bremanger, Hammerfest, Mandal, Raday, Re, Sandnes, Tynset,
Vefsn a Alesund.

* SMS byly zaslany do 35 zemi po celém svété, véetné CR [KRD 2011g].



Volebni kampan a deklarovana volebni acast ve vyzkumu veiejného minéni’

Paulina Tabery, Gabriela Samanova

Election Campaign and Declared Voter Turnout in Public Opinion Polls

Abstract: This article examines the relationship between voter turnout (or, precisely, turnout intention) and variables related
to the perception of the election campaign in the broader context of the other types of variables such as basic socio-demo-
graphic or political characteristics. The data used in this analysis are from surveys conducted during the period of three
month before elections in 2010. All of the surveys were designed as public opinion polls and approximately 1000 Czech
adults were interviewed nationwide at the beginning of each month. To explain the relationship between voter turnout
(or rather a kind of readiness to vote) and the perception of the campaign, the binary logistic regression was chosen and
three models were created. In relation to voter turnout, in addition to basic socio-demographic characteristics, the variables
related to the perception of the election campaign are statistically significant, too. In the extended model, however, it is
showed that behind the effects of most of them stands the rate of interest in politics. The only variable, which draws on
a basis other than the interest in politics, proved to be awareness and acceptance of campaign influence on own voting
behaviour. The frequency of consumption of media content proved to be more important than age, education and living
standards. However, again behind these variables stands the interest in politics. Therefore, the interest in politics appears to
be essential in relation to voter turnout in our analysis.

Keywords: election campaign, voter turnout, public opinion.

Volebni uc¢ast a motivace k tomuto typu politické participace
jsou predmétem fady zahranic¢nich i domacich studii. VSech-
ny tyto prace si kladou otazku, jaké okolnosti ovliviuji to, Ze
lidé chodi k volbam. V literature 1ze nalézt rozd€leni faktorti
ovliviljicich volebni ucast do tfi typl: socioekonomické pro-
stfedi, instituce a stranicky systém [Blais, Dobrzynska 1998;
Blais 2006], nebo také Ctyfi pristupy ke zkoumani volebni
ucasti: 1) soustfedit se na institucionalni a pravni uspotradani,
2) stranicky systém, 3) vliv sociodemografickych a socioeko-
nomickych charakteristik volicti na volebni ucast, 4) racional-
ni uvazovani o volebni ucasti, tedy proc¢ se lidé voleb ucastni,
i kdyZ naklady mohou byt vysSi neZ pfinosy [Martikainen,
Martikainen, Wass 2005: 646 - 647]. V obecnéjsi rovin€ lze
tedy fici, Ze se zkoumané charakteristiky mohou vztahovat
bud k nastaveni voleb samotnych, tedy ke kontextu, nebo
k obc¢aniim, voli¢tim, Cili k jednotlivcim a jejich motivacim
[Blais, Labbé St-Vincent 2011; Anduiza Perea 2002]. V pfi-
padé€ individualnich podnétti k participaci na volbach lze
rozlisit tfi typy reprezentujici individualni zdroje (v zasadé
sociodemografické charakteristiky jako v€k, vzdélani, pfi-
jem), socialni integraci (operacionalizovano jako navstéva
kostela a rodinny stav) a zapojeni do politiky (zajem o poli-
tiku, blizkost stran€, Clenstvi ve strané, Clenstvi v odborech
nebo ideologicka orientace na pravo-levé Skale) [Anduiza
Perea 2002; viz téz Vlachova 2012].

Cilem tohoto textu je navazat na predeslé poznatky ohled-
né€ individualnich charakteristik ovliviujicich volebni ucast
zjisSténim, zda percepce a reflexe volebni kampané rovnéz
souvisi s volebni ucasti, pfipadn€ jak. Prvni ¢ast Clanku je
tedy vénovana piehledu relevantni literatury, ze které jsou
odvozeny testované hypotézy. Posléze jsou predstavena data,
na kterych je analyza provadéna, a také proménné souviseji-
ci s volebni kampani, které do analyzy vstupuji. Zavéry jsou
postaveny piedevSim na tfech regresnich modelech, v nichz
jsou testovany nejdfive zakladni sociodemografické proménné
spolu s proménnymi tykajicimi se volebni kampané, poté je

pridana Cetnost sledovani médii a spokojenost s politickou
situaci a nakonec zajem o politické déni.

Co se tyce sociodemografickych charakteristik, predevSim
vék a vzd€lani jsou tradicn€ povazZovany za ty ukazatele, které
souvisi s volebni ucasti, pficemz - zjednodusené feceno - s vys-
Sim vékem a vzdélanim se pravdépodobnost participace na
volbach zvysuje? [Blais 2000]. Se vzdélanim je spojena i Zivot-
ni uroven (pripadné prijem, nebo socialni tfida), takZe nepfte-
kvapi, ze vétsi pravdépodobnost ucastnit se voleb maji ti 1épe
situovani [ibid.]. Podobné vysledky pfinasi i studie provedené
v Ceském prostiedi [viz Vlachova 2012; Linek, Lyons 2007;
Vlachova, Rehakova 2007]. I kdyz z historického hlediska
bylo mozné rozpoznat rozdily ve volebni ucasti muzi a Zen,
kdyz se Zeny ucastnily voleb v mensi mife, v roce 2010 nebyl
nalezen v pripad€ pohlavi statisticky vyznamny vztah s voleb-
ni ucasti [vice viz Vlachova 2012].

Z hlediska postoju souvisejicich s politickou angazovanos-
ti, zajem o politiku je jednou ze zakladnich proménnych spo-
jovanych v literatufe s volebni ucasti [Blais 2000; Blais, Labbé
St-Vincent 2011]. Vyznam tohoto druhu proménnych ve vzta-
hu k volebni ucasti doklada v ¢eském prostiedi Linek [2010],
pricemz se soustieduje na koncepty individualniho a institu-
cionalniho odcizeni, legitimitu rezimu a politickou (ne)spoko-
jenost. Politickou (ne)spokojenost méfi jinym zptisobem, nez
jak je tomu v naSem pripad€, nicméné na agregované urovni
se podle néj jedna o pomérné€ silny vztah mezi nespokojenosti
a volebni ucasti, kdyz rostouci politicka nespokojenost souvisi
se sniZujici se volebni ucasti. Na individualni drovni ovSem
tento vztah jiz tak silny neshledava [ibid.].

Tretim typem proménnych jsou kromé zminénych sociode-
mografickych (nebo socioekonomickych) a politickych ty, kte-
ré se tykaji vnimani volebni kampané¢. Co se tyce vlivu volebni
kampané na volebni ucast, v této oblasti existuje pomérné
obsahly vyzkum. I kdyzZ se evropsky vyzkum volebnich kam-
pani v poslednich letech zaméruje také na stranku vytvareni
kampani, jejich u€inkim je tradi¢né vénovana nejvétsi pozor-
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nost [Holtz-Bacha 2004], pfi¢emz se vyzkum soustfed'uje pre-
devs§im na ucinky politické reklamy. Ty jsou v zasadé nejcastéji
zkoumany v rovin€ politickych znalosti (kognitivni u¢inky),
vnimani kandidat® (afektivni uéinky) a v chovani potencial-
nich voli¢i, coz vyjadfuji preference Ci volebni ucast (behavi-
oralni u¢inky) [Kaid 2004]. A pravé behavioralni ucinky, tedy
vliv politické reklamy ¢i kampani na volebni chovani a volebni
Ucast, jsou spojeny s nejvétsi pozornosti.

V tradici vyzkumu volebnich kampani/politické reklamy* je
pomérné pevné zakotven model ,minimalnich uc¢inku®, jenz
vychazi z fady vyzkumu provedenych od ¢tyficatych do polo-
viny Sedesatych let [Finkel 1993; Shaw 1999; Hillygus 2005;
Waldman, Jamieson 2000]. V nich se jako uéinek ve vztahu
k volebnimu chovani objevilo posilovani jiZ existujiciho voleb-
niho rozhodnuti, pfiCemzZz zaznamenana zména byla mini-
malni. SilnéjSi vliv neZ volebni kampan tak mély proménné
zastupujici rizné socialni, demografické ¢i politické charakte-
ristiky, které jsou pomérné stalé [Finkel 1993; Hillygus 2005;
Waldman, Jamieson 2000]. Vzhledem k proméné téchto cha-
rakteristik u amerického elektoratu (napf. pokles stranickosti,
vys$§i pocet tzv. nezavislych voli¢ii, narast poctu lidi rozhodu-
jicich se pozdéji o tom, koho budou volit, a nestalost volicti
viz Shaw [1999]), vyvstala otazka testovani platnosti prevla-
dajiciho modelu. I kdyz byly v poslednich dvou desetiletich
provedeny rizné studie na toto téma (viz napf. Finkel [1993];
Shaw [1999]; Hillygus [2005]), skepticky pfistup k ucinkiim
kampani stale prevazuje (vice viz Hillygus [2005]). Nicméné
uvedeny vyvoj ve zkoumani volebnich kampani koresponduje
s obecnym vyvojem nazord na uc¢inky médii v komunikacnich
védach, kde (i na zakladé studii o kampanich a propagand€)
v jistou dobu prevazila mySlenka minimalnich u¢ink, aby se
pak znovu objevil koncept mocnéjsich médii [McQuail 1999;
Waldman, Jamieson 2000]. Podobny rozpor ohledné ucinku
panuje i v pripad€ negativni kampan€, presnéji negativni
politické reklamy, a jejiho vlivu na volebni ucast, pfipadné
rozhodnuti jit k volbam. Nékteré studie pfichazeji se zjisténim
demobilizacniho efektu, tedy Ze negativni politicka reklama
muze snizit volebni ucast [Ansolabehere, Iyengar, Simon,
Valentino 1994; Ansolabehere, Iyengar, Simon 1999], jiné to
vSak nepotvrzuji, nebo naopak naznacuji mobilizacni ucéinek
[Finkel, Geer 1998; Wattenberg, Brians 1999; Freedman,
Goldstein 1999].

V Ceském prostiedi se volebni kampani zabyvaji Lebeda
a Bradova [2007] v souvislosti s nerozhodnutymi voli€i, spe-
cificky problematice negativni kampané jsou vénovany prace
Bradové et al. [2008] a Lebedové (drive Bradové) [2011]. Ve
své analyze zdroji a motivaci volebni ucasti zaradili Linek
a Lyons [2007] zajem o volebni kampan (pozornost véno-
vanou kampani), resp. uroven zasaZeni kampani mezi ucast
usnadnujici faktory. Do analyzy zaclenili rovnéz proménné
méfici sledovani jednotlivych typti médii (sledovani politic-
kych obsahti alespon 30 minut tydné v televizi, rozhlasu nebo
novinach), ovSem podle nich maji tyto proménné relativné
maly vliv.

Analyza predstavena v tomto textu se nesoustieduje na
méfeni behavioralnich u¢inkd volebni kampané. Neni zjisto-
van vliv kampan€ na volebni rozhodovani, tedy to, zda nega-
tivni, pfipadné pozitivni kampan sniZuje, ¢i naopak zvySuje
volebni ucast, popripadé miru rozhodnuti jit k volbam a jakym
zpusobem. Cilem je prozkoumat, v jakém vztahu jsou postoje
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ke kampani (tedy subjektivni vnimani kampan€) a zamér jit
k volbam. Ovérujeme tudiz nikoliv vliv kampané na zménu Ci
upevnéni rozhodnuti, ale zkoumame jakési obecné postojové
naladéni, tedy zda postoje ke kampani jako je zajem o ni, jeji
priznivé ¢i nepriznivé vnimani a minéni o vlivu kampané
na osobu respondenta a na ostatni, maji néjakou souvislost
s rozhodovanim o ucasti ve volbach. Vzhledem k tomu, Ze
je analyza provadéna na predvolebnim vyzkumu, pracujeme
s predpokladanou volebni ti¢asti, nicméné ve vyzkumu voleb-
nich kampani to neni zcela vyjimecné (viz napi. Hillygus
[2005] a termin turnout intention). Ostatn€ jak dokladaji data
v analytické Casti (viz tabulku 6), nejen v predvolebnich, ale
i povolebnich vyzkumech pracujeme s deklaracemi (viz dekla-
rovana a skutecna volebni ucast). Nicméné, pro typ vztaht,
které jsme se rozhodly zkoumat, neni tato skute¢nost zasad-
nim problémem.

Hypotézy a pouzita data

Na zakladé literatury byly formulovany pocatecni pracovni
hypotézy ohledné sociodemografickych charakteristik, poli-
tickych faktorti a proménnych tykajicich se vnimani volebni
kampané.

U proménnych jako jsou pohlavi, vék, vzdélani a Zivotni
uroven predpokladame souvislost s volebni ucasti stejnou,
jako tomu bylo v predeslych vyzkumech; u pohlavi tedy neo-
Cekavame statisticky vyznamnou souvislost, v pfipad€ ostat-
nich proménnych se domnivame, Ze se zvySujicim se vékem,
vzdélanim i Zivotni urovni se zvysuje pravdépodobnost ucasti
ve volbach.

V piipadé proménnych jako jsou zajem o kampan, dojem
z kampané, vliv kampan€ i setkani s kandidatem predpokla-
dame statisticky vyznamnou souvislost u zajmu o kampan.
Dojem z kampané povazujeme za pomérné subjektivni ukaza-
tel, podobné€ jako minéni o vlivu kampané na vlastni rozhodo-
vani a rozhodovani ostatnich. U sledovani politickych obsahi
v televizi, rozhlase, tisku a na internetu predpokladame statis-
ticky vyznamnou souvislost.

Zajem o politiku je dle literatury jednou z klicovych fakto-
r{, proto usuzujeme na statisticky vyznamnou souvislost, tedy
Ze s vysSSim zajmem o politiku se zvysuje pravdépodobnost
ucasti ve volbach. Na podobny vztah usuzujeme i v pfipadé
spokojenosti s politickou situaci.

Nasledujici text vychazi ze tfi predvolebnich vyzkumi
realizovanych v obdobi bfezna az kvétna 2010 Centrem pro
vyzkum vefejného minéni AV CR, vv.i.> Proménné tykajici
se volebni kampané k volbam do Poslanecké snémovny Par-
lamentu CR v roce 2010 jsou piedstaveny na zakladé viech
tfi Setfeni. Regresni modely, v nichz byly dany zminéné pro-
ménné do souvislosti s volebni ucasti, byly realizovany na
kvétnovych datech.

Postoje k volebni kampani

S tim, jak se volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
blizily, se povédomi o volebni kampani mezi obcany Ceské
republiky umérné zvétSovalo. Pocatkem brezna, tedy zhruba
dva a pil mésice pred volbami, byla volebni kampan zazname-
nana dvéma pétinami obcand, o mésic pozdéji tfemi pétinami



a v kvétnu volebni kampan zaregistrovaly jiz témér tfi Ctvrtiny
opravnénych volict®.

V tabulce 1 je zachyceno, jak velky zajem kampan k par-
lamentnim volbam vyvolala. Téméf polovina dotazanych
se 0 kampan zajimala pouze v malé mife a spolu s vice nez
tretinovym podilem lidi, ktefi se o kampan nezajimali vibec,
tvofil maly ¢i Zadny zajem v souboru zna¢nou prevahu. Vétsi
miru zajmu vyslovila pfiblizné Sestina dotazanych, pfiCemz
pouze minimum obcanil projevilo zajem o kampan ve velmi
velké mife. Deklarovany zajem o kampan je pritom vcelku
stabilni proménnou a s bliZicimi se volbami se v prib&hu tii
predvolebnich mésict v zasad€ neméni.

Vedle vyjadreni zajmu ¢i nezajmu o kampan méli dotazani
také mozZnost zhodnotit, jaky prevazujici dojem v nich kampan
zanechala. Pfi tomto hodnoceni volebni kampané vyznamné
prevazoval nepfiznivy dojem nad dojmem pfiznivym, a to ve
vSech trech sledovanych obdobich. V breznu a dubnu dosahla
kategorie neutralni, neboli ,ani pfiznivy, ani nepfiznivy*“ stej-
ného podilu jako soucet kategorii rozhodné nepfiznivy a spiSe
nepfiznivy dojem (v obou pripadech tretina obc¢antl), zhruba
pétina dotazanych nedokazala sviij dojem z volebni kampané
vyjadrit a uvedla odpovéd nevim. Priblizné desetina obyvatel
méla z kampané priznivy dojem. Vysledky z obdobi kratce
pred volbami se vSak Castecné lisi. Zatimco podil té€ch, ktefi
kampan vnimali pfiznivé, se v podstaté nezménil a podobné
zastoupen zustal i neutralni nazor, negativita vnimani v kveét-
nu pomérn€ vyrazné posilila, a to predevS§im na ukor neroz-
hodnutych ob¢ani (viz tabulku 2).

Do vyzkumt byly dale zafazeny dvé otazky mapujici
pro kterou stranu hlasovat, pficemz jedna se tykala vlivu na
dotazané samotné a druha na ostatni voliCe. Zasadnéjsi vliv
kampané na vlastni rozhodovani vétSina lidi odmita. Pokud
vSak vyslovuje dotazany minéni o rozhodovani ostatnich voli-
¢u, pripisuje kampanim Castéji vétsi vliv, neZ pripousti u sebe
samého. Toto minéni je pfitom pomérn€ stabilni a s bliZzicimi
volbami se v zasadé neméni (viz tabulku 3). Pfipousténi vétsi-
ho vlivu na ostatni lidi vSak znamena, Ze kampanim je urcity
vliv pfisuzovan. Jinymi slovy, lidé se domnivaji, Ze kampan
miiZe nazory ovlivnit, ménit. Jak ale popisuje Davison, ten-
to predpoklad mtze zpétné ovliviiovat vlastni rozhodovani,
pfi¢emz lidé budou brat v uvahu nikoliv sd€leni samotné, ale
své ocCekavani reakce druhych, zachovaji se tedy podle toho,
jakou reakci predpokladaji u ostatnich [Davison 1983]. V této
souvislosti se navic nabizi otazka, do jaké miry je jedinec
schopen rozpoznat vSechny vlivy ptisobici na tvorbu svych
nazort. Podle Jiraka a Kopplové [2003] jsou pro ¢lena moder-
ni spolecnosti rozhodujicim nositelem vefejného minéni
predevsim média. Vici informacim z médii se pfijemce vyme-
zuje napiiklad i nesouhlasem, nebo na druhé strané prijetim
a pfipadnou zménou svych nazort. Medialni sd€leni nemusi
nutné€ pasobit na utvafeni nazorti a postoji pfimo, mohou
vSak ovliviiovat to, o ¢em bude ¢lovék premyslet, diskutovat
s prateli apod. a nepfimo tak tfeba i ménit své ptivodni minéni
nebo minéni druhych. Podobny mechanismus ptisobeni mize-
me tedy predpokladat také u volebnich kampani.
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Do vyzkumi byla zafazena také otazka zjistujici, kde obca-
né volebni kampan zaznamenavaji. Tém lidem, ktefi uvedli, Ze
zaregistrovali volebni kampan nékteré z politickych stran, byl
polozen dotaz na to, na jakych nosicich to bylo. Jak je vidét
z tabulky 4, dominantnim nosi¢em jsou ve volebni kampani
billboardy nasledované celostatnim tiskem a televizi. Procenta
prepoctena na obc¢any s volebnim pravem zietelné ukazuji, jak
postupem casu volebni kampan sili a tudiz je stale vice zazna-
menavana na vSech typech nosi¢ti. Trochu jinou perspektivu
nabizi procenta pocitana pouze z téch, ktefi zaregistrovali
volebni kampan nékteré z politickych stran. V tomto pfipadé
je vidét, ze relativni vyznam médii jako je televize, tisk a roz-
hlas zlstava po celou dobu priblizné stejny, zatimco u téch
typll nosict, které jsou prfimo spojené s politickou reklamou,
jako jsou billboardy, letacky a tiskoviny vydavané politickou
stranou nebo predvolebni mitinky, Cetnost zaznamenani
naruasta. Jistou vyjimkou z vySe zminéného je regionalni, ¢i
mistni tisk, ktery v poslednim sledovaném mésici lidé Castéji
oznacuji za nosic, na kterém kampan zaznamenali. Z toho lze
usuzovat, ze ziejmé hraje jistou roli pfi osloveni potencialnich
voli¢l té€sn€ pied volbami.
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Neni prekvapivé, Ze povédomi o kampani Casem stoupa
a Ze vétSina komunikac¢nich kanald je vyuZivana s ¢im dal vét-
§i intenzitou, protoze politicka kampan s blizicimi se volbami
prirozené sili. Predevsim letaky a osobni setkani s kandidaty
jsou stranami ¢asovany do posledni faze kampané pred volba-
mi. Zajimavy je vSak pfipad televize, ve které se placena forma
kampan€ vibec nevyskytuje (teprve az v obdobi tésné pred
volbami maji vSechny strany ze zakona vyhrazen v televiznim
vysilani as na svoje spoty). Cast vefejnosti zfejmé povazuje
za volebni kampan nejenom piimé reklamni (placené) aktivity
politickych stran, ale také televizni zpravodajstvi a publicisti-
ku, v nichZ je kampan reflektovana, a také politické debaty,
coz pravdépodobné plati i pro rozhlas, celostatni i regionalni
tisk a internet.

Podobné jako u predeslé otazky, lidé, ktefi odpovedéli,
Ze zaznamenali volebni kampan nékteré z politickych stran,
méli dale uvést, kterou kampan si nejlépe pamatuji. Tabulka
5 ukazuje, jak byly volebni kampané€ jednotlivych stran zazna-
menavany vzhledem k celé populaci potencialnich volict,
a zachycuje narust intenzity vnimani kampani. Graf 1 se tyka
jen téch, ktefi kampan zaznamenali a uvedli néjakou stranu.
U tohoto typu relativniho vyjadieni jiZ neni narist v zazname-
nani kampani zfejmy; mezi t€mi, ktefi kampan registruji, je
tak viditelnost jednotlivych stran pomérné stabilni. Stranou,
jejiz kampan byla nejcastéji jmenovana jako nejlépe zapama-
tovana, a to ve vSech tiech predvolebnich vyzkumech, byla
Ceska strana socialné demokraticka (viz tabulku 5 a graf 1).
Piedvolebni propagace CSSD byla uvedena vzdy minimalné
v 55 % pripadi z téch, ktefi néjakou kampan zaznamenali,
a co je zajimave, s vyjimkou potencialnich voli¢d ODS byla
nejcastéji zminovana bez ohledu na politické preference dota-
zanych, a také pfes znatelnou tendenci priznivcd kazdé ze
stran uvadét kampan vlastni strany. To v§e na prikladu kvétno-
vych dat doklada graf 2.% Jak je vidét, pfiznivci ODS ve stejné
mife uvadéli kampan vlastni strany i CSSD, coZ o stoupencich
CSSD neplati; ti jmenovali predevsim kampan své strany.



Graf 1: Volebni kampar politické strany, kterou si lidé nejlépe pamatuji (ti, ktefi zaznamenali volebni kampan nékteré z politickych stran)
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Poznamka: Na tuto otazku odpovidali pouze lidé, ktefi v predchozi otdzce uvedli, ze zaznamenali volebni kampan nékteré z politickych stran.

Volebni kampan a volebni ucast

Po predstaveni proménnych souvisejicich s volebni kampani
je nasledujici text vénovan hlavnimu cili studie, tedy jakym
zpusobem souviseji nazory na volebni kampan s deklarovanou
volebni ucasti. O deklarované volebni tcasti hovorime ze dvou
divodl: za prvé, data vychazeji z vyzkumu realizovaného
v obdobi pred volbami, a za druhé, skute¢nou volebni ucast
neni prakticky mozné u konkrétniho respondenta s jistotou
zjistit, a to nejen v obdobi pred volbami, ale ani v obdobi po
volbach, pficemz deklarovana volebni ucast byva casto vyssi
neZ ta skutecna. V obou typech zminovanych vyzkumi, tedy
v pred i povolebnich, miiZze dochazet ke stejnému druhu zkres-
leni informace. Cast respondenttl podléha tzv. autostylizaci
a o volebni ucasti podava zamérné nepravdivou odpovéd®.
Dalsi alternativou pokousSejici se nabidnout vysvétleni, pro¢
muZe byt volebni ucast v sociologickych Setienich nadsazena,
je predpoklad, Ze vyzkumu tohoto typu se spiSe zucastnuji lidé,
ktefi chodi k volbam. U lidi, ktefi se strani vefejného Zivota, je
vétsi pravdépodobnost, Ze nevoli, a soucasné také, Ze odmit-
nou poskytnout rozhovor v ramci sociologického prizkumu.
Prehled deklarované a skutecné volebni ucasti v poslednich
tfech volbach do Poslanecké snémovny nabizi tabulka 6.°

V obdobi pied a po volbach je respondent zpravidla dota-
zovan na volebni ucast v konkrétnim terminu konani voleb,

v poslednim piedvolebnim vyzkumu z kvétna 2010 vsak byla
oslovenym obcaniim predlozena standardni otazka zjistujici
potencialni volebni ucast v ramci mapovani stranickych prefe-
renci v priilbéhu celého mezivolebniho obdobi.!* Respondenti
tudiz deklarovali volebni ucast pro situaci, ve které by se volby
do Poslanecké snémovny konaly v pfistim tydnu po uskutec-
néni rozhovoru, tedy zhruba v ptlce kvétna."* V analyze tedy
budeme davat do souvislosti nazory a vztahy k volebni kam-
pani v obdobi kratce pred volbami a obéanskou angazovanost
vyjadfenou deklarovanou volebni ucasti ve stejném obdobi,
priCemz se zaméfime na faktory, které zvySuji Sance, Ze
respondent deklaruje rozhodnuti jit k volbam (v hypotetickém
terminu), tedy Ze je ,provolebné naladén®. Pro prehlednost
bude tato deklarovana ochota ucastnit se voleb nazyvana
v nasledujicim textu jednoduse volebni ucasti.

Otazka na volebni ucast nabizela v predvolebnim prizku-
mu vedle moznosti odpovédi rozhodné ano a rozhodné ne také
méné rozhodné varianty spiSe ano a spiSe ne. Rozhodné by
k volbam §la tfetina ucastnikd vyzkumu a dalSich 28 % ucast
u voleb nevyloucilo, kdyz zvolilo moznost ,,spiSe ano®. K vol-
bam by spiSe neSla desetina respondenti a stoprocentn€ roz-
hodnuta voleb se nezucastnit byla zhruba pétina respondentii
(22 %). Dotazani méli dale moznost uvést odpovéd nevim, kte-
ra tvorila v datovém souboru sedmi procentni podil. Tito lidé,
ktefi se nepriklonili k Zadné z nabizenych variant odpovédi,

Graf 2: Volebni kampar politické strany, kterou si lidé nejlépe pamatuji - tfidéni podle stranickych preferenci
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byli ze souboru pro ucely dalsi analyzy vylouceni, zafazeni
byli pouze ti, ktefi vyjadfili vice ¢i méné€ silné presvédceni, ze
by bud’ k volbam $li, nebo naopak nesli. Pro vysvétleni vazeb
mezi volebni ucasti (Ci spiSe jakousi pfipravenosti jit volit)
a vnimanim kampané byla vybrana binarni logisticka regre-
se, jejiz pomoci byly vytvoreny tii modely. V prvnim pfipadé
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byly vedle zakladnich sociodemografickych charakteristik
do analyzy zafazeny proménné zastupujici postoje k volebni
kampani - zajem o kampan, hodnoceni dojmu z kampang,
hodnoceni vlivu kampané na vlastni rozhodovani koho volit,
zhodnoceni vlivu kampané€ na ostatni volie a to, zda byl
respondent v pribéhu kampané kontaktovan reprezentantem




kandidujici politické strany. Ve druhém pripadé byl model
doplnén o obecnéjsi vztah k politickému déni vyjadfeny Cet-
nosti sledovani médii a spokojenosti se soucasnou politickou
situaci. Do tfetiho modelu byla navic zafazena proménna vyja-
dfujici miru zajmu o politiku. Pfehled a zptsob konstrukce
vysvétlujicich proménnych podava tabulka 7.

Pred vytvorenim samotného regresniho modelu byly vztahy
mezi deklarovanou volebni ucasti a vysvétlujicimi proménny-
mi ovéfeny pomoci testu chi-kvadrat. S vyjimkou pohlavi byla
statisticky vyznamna souvislost prokazana u vSech zkouma-

nych poloZek. Ochota zucastnit se voleb byla zaznamenana
predevsim u lidi Sedesatiletych a starSich, lidé z nejmladsi
vékové skupiny (do triceti let) naopak Castéji vypovidali, Ze by
se voleb spiSe ¢i rozhodné nezucastnili. Zavislost linearniho
charakteru Ize vysledovat také u vzdélani a Zivotni urovné, kdy
se vzrustajicim stupném vzdélani ¢i Zivotni urovné roste takeé
pravdépodobnost provolebniho naladéni respondenta. Velmi
silnou spojitost s ochotou volit vykazuje zajem o volebni kam-
pan, ktery pravdépodobnost ucasti ve volbach zvysuje, a také
hodnoceni kampané. Lidé, ktefi oznacili svij celkovy dojem
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z kampané za nepfiznivy, vykazovali mensi ochotu jit volit.
Naopak vétsi ochotu volit deklarovali lidé, v nichz kampan
vzbudila priznivy dojem, ale také ti (coZ je zajimavé), ktefi méli
ke kampani neutralni postoj vyjadfeny variantou ,,ani priznivy,
ani neptiznivy dojem“ z kampané. Tyto vysledky naznacuiji, Ze
za neutralnim hodnocenim kampan€ nemusi nutné stat neza-
jem o kampan ustici do nezajmu o volby. VySe feCené potvr-
zuje také tfidéni druhého stupné, kde je rozdéleni kategorie
»ani priznivy, ani nepfiznivy dojem“ z kampané podle skupin
zajmu o volebni kampan rovnomérné (tzn., Ze mezi témito pro-
ménnymi nebyl prokazan statisticky vyznamny vztah).

Mezi proménné, které maji s planovanou volebni ucasti
vyznamnou souvislost, patfi hodnoceni miry vlivu kampané
na vlastni rozhodovani koho volit, kdy ucast u voleb deklarova-
li castéji lidé, ktefi vliv na své volebni rozhodovani pripoustéli.
Stejny typ souvislosti nalezneme také u hodnoceni vlivu kam-
pané na ostatni volice. Lidé, jeZ pfisuzuji kampani schopnost
ovliviiovat rozhodovani voli¢l,, méli vétSi pravdépodobnost
volebni ucasti. Ze vSech sledovanych proménnych tykaji-
cich se pfimo volebni kampané byla statisticka vyznamnost
zavislosti nejslabsi, ale stale signifikantni, u osobniho setkani
s nékterym z kandidatt. Lid¢, ktefi byli kandidatem kontakto-
vani, o néco Casté&ji projevovali viili jit volit.

Vzajemny vztah k deklarované ochoté zucastnit se voleb byl
prokazan také u Cetnosti sledovani zpravodajstvi v médiich.
Statisticky vyznamny rozdil byl zaznamenan mezi lidmi, jez
nesleduji zpravodajstvi viibec, a lidmi, jez sleduji zpravodajstvi
alespon pétkrat v tydnu, pfiCemz vétsi pravd€épodobnost ucas-
ti u voleb byla zaznamenana ve druhém piipadé, tedy u lidi,
ktefi pravideln€ sleduji zpravodajské porady a politické dis-
kuze v televizi a radiu a ¢tou zpravodajské ¢lanky v novinach
a na internetu. Souvislost spokojenosti se stavajici politickou
situaci a volebni ucasti neni linearni, ale ma obrazné feceno
parabolicky charakter. Volebni ucast deklaruji statisticky
vyznamné Casté&ji lidé z obou krajnich kategorii, tedy jak ti,
ktefi jsou se situaci spokojeni, tak ti nespokojeni. Naopak svou
volebni ucast Castéji vylucuji lidé ze stiedni kategorie, ktefi
definovali svij vztah k politické situaci jako ,,ani spokojen, ani
nespokojen®. Posledni analyzovana proménna zajem o politi-
ku souvisi s volebni ucasti predvidatelnym zptsobem, provo-
lebné naladéni jsou Castéji lidé, které politické déni zajima.

Po prozkoumani vzajemnych parovych souvislosti byly
pro odhaleni skrytych ¢i zprostiedkovanych vazeb mezi pro-
ménnymi vytvoreny tfi regresni modely, jejichZ vysledky jsou
predstaveny v tabulce 8.

Vysledky regresni analyzy v prvnim modelu ukazuji, Ze
proménné vztahujici se bezprostfedné ke kampani ovliviuji
ochotu angazovat se ucasti u voleb samostatné. Jejich vliv neni
podminén ani vzajemné ani pohlavim, vékem, vzdélanim ¢i
Zivotni urovni. Pfimé pusobeni nebylo zaznamenano pouze
u setkani s kandidatem v predvolebnim obdobi, cozZ naznacilo
uz tfidéni druhého stupné v predchozi analyze. Nejsilnéjsi vliv
Ize vysledovat u zajmu o kampan, ktery zvySuje Sance ucasti
u hypotetickych voleb oproti nezajmu pét a ptlkrat, a u uve-
domovaného vlivu kampané na rozhodovani koho volit, kdy
uznani velkého vlivu kampané na svou volbu zvysuje zminéné
Sance ve srovnani s lidmi, ktefi vliv kampané vylucuji, Sestina-
sobn¢. Za hranici statistické vyznamnosti se podle predpokla-
du ocitla také proménna pohlavi, ostatni sociodemografické
charakteristiky maji na deklarovanou volebni ucast primy vliv.
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Po zarazeni dalSich proménnych se v§ak ve druhém mode-
lu ukazalo, Ze ¢etnost konzumace politickych obsahi médii je
a zivotni urovn€. Konkrétné se jedna o sledovani zpravodaj-
stvi a politickych poradl v televizi a zpravodajskych clankt
v tisku. Vliv sledovani rozhlasu a internetu se ve vztahu
k hypotetické volebni ucasti jevi jako statisticky nevyznamny.
Stejné tak souvislost spokojenosti s politickou situaci a volebni
ucasti, ktera byla prokazana pfi tfidéni druhého stupné, je
zprostifedkovana dal§imi proménnymi.

Jako zasadni se pro deklarovanou volebni ticast jevi zajem
o politiku, coz dokladaji vysledky tfetiho modelu. S jednot-
kovou zménou této proménné se Sance, Ze by respondent
byl ochoten jit k volbam, zvétsuji vice nez Ctyrikrat. Jedinou
dalsi proménnou, ktera vedle zajmu o politiku skoruje, je uvé-
domovani si vlivu volebni kampan€ na osobni rozhodovani
koho volit. Lid¢, ktefi pfipoustéji alespon maly vliv kampané
na svou volbu, maji dvojnasobné€ vétsi Sanci ucastnit se voleb
nez lidé, na které kampan podle jejich pfesvédceni zadny vliv
nema. Velky vliv pak oproti Zzadnému vlivu zvétSuje Sance na
volebni participaci 7,6 krat.

Zaveér

Vztah Ceské verejnosti k volebni kampani k parlamentnim vol-
bam v roce 2010 byl spiSe negativni. VétSina obcant se o kam-
pan nezajimala viibec nebo jen v malé mife a vétSina z ni méla
rozhodné ¢i spiSe nepriznivy celkovy dojem. Zasadnéjsi vliv
kampané na své volebni rozhodovani pfipousti pouze o néco
vice nez desetina oslovenych obcanil, obecn€ je v§ak kampani
pripisovana vétsi schopnost ovliviiovat rozhodovani potenci-
alnich volict, kdyZ zhruba tfetina dotazanych vypovida, zZe
kampan ma na ostatni obCany velmi velky ¢i alespon pomérné
velky vliv. Vysledky vyzkumu dale naznacuji, Ze dominantnim
nosi¢em sdéleni tykajicich se volebni kampané jsou v ¢eském
prostiedi billboardy, soucasné vSak ¢astym zminovanim tele-
vize (v celém sledovaném obdobi bfezen - kvéten) jako zdroje
informaci o kampani potvrzuji, Ze ¢ast vefejnosti nevnima
kampan pouze jako politickou reklamu, ale fadi sem také poli-
tické debaty a reflexi kampané probihajici v televiznim zpra-
vodajstvi a publicistice. Nejviditelnéjsi stranou byla béhem
kampané k poslednim parlamentnim volbam Ceska strana
socialné demokraticka. Jako stranu, jejiZ kampan si nejlépe
pamatuje, ji uvedla vzdy vice nez polovina téch, ktefi zazna-
menali kampan nékteré z politickych stran. Zasah kampané
CSSD potvrzuje i fakt, Ze tato strana byla jmenovana nejéasté-
ji bez ohledu na stranické sympatie dotazaného.

Ve vztahu k volebni ucasti se vedle zakladnich sociodemo-
grafickych charakteristik projevily jako vyznamné i proménné
reprezentujici nazory na volebni kampan, v rozSifeném mode-
lu se vSak ukazalo, Ze za piisobenim VvétSiny z nich stoji mira
zajmu o politické déni. Jedinou proménnou, jez se koncipuje
na jiném zaklad€ nez zajem o politiku, se ukazalo byt uvédo-
méni a pripusténi si vlivu kampané na vlastni volebni rozhodo-
vani. Za zminku stoji také vliv Cetnosti konzumace politickych
a Zivotni uroven. Avsak také sledovani médii bylo prostfedni-
kem vlivu zajmu o politiku, ktery se pro ochotu ucastnit se
voleb jevi mezi zkoumanymi proménnymi jako zasadni.
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poznamky

Tato studie vznikla v rdmci projektu Nase spole¢nost zaméreného na
kontinuélni zkoumani vefejného minéni v Ceské republice. Setieni
realizuje Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky uUstav
AV CR, v.v.i.

Jak vsak upozornuje Vlachova [2012], vztah mezi vékem a volebni
Ucasti neni lineérni, jelikoz velmi stafi lidé se podobné jako velmi mladi
voleb neucastni. Vice o problematice véku, vzdélani a volebni Ucasti viz
téz Blais et al. [2004].

ZdUraznovani vnimani kandidatl vychazi z velkého vlivu prostredi
Spojenych statll americkych, kde je tradice vyzkumu politické
komunikace, politické reklamy a volebnich kampani mnohem vétsi,
nez v evropském prostoru. Je proto nutné dodat, ze v nasi kategorizaci
by to byly spise politické strany, zejména pokud se zamétime na volby
do Poslanecké snémovny.

Opét je nutné poznamenat, Ze tato vyzkumna tradice se tyka zejména
Spojenych statt americkych.

Vysledky predvolebniho vyzkumu, ktery probéhl pred minulymi
volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2006,
predstavuje ve svém ¢lanku Markéta Skodova [2006].

U vSech analyzovanych otazek byli dotazovani pouze lidé, jimz v dobé
konani voleb bylo osmnact a vice let.

Negativni hodnoceni pievazovalo i v piipadé kampané k volbam do
Poslanecké snémovny v roce 2006 [srov. Skodova 2006].

~

w
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o

o

~

8 Konfrontovano s odpovédmi na otdzku: Pokud byste Sel k volbam,
kterou stranu byste volil?

? Vice k jevu, kdy respondent zamérné pozménuje odpovéd kvali tomu,
ze by ho podle vlastniho minéni mohla pravdiva informace z pohledu
druhych néjakym zpUsobem snizovat, viz Vinopal [2009].

"Podobné rozdily mizeme vysledovat také v pripadé komunalnich
voleb [napk. Samanova 2010].

"Znéni otazky pred volbami: ,V terminu (...) se budou konat volby
do Poslanecké snémovny. Pijdete volit?” Znéni otazky po volbach:
,V terminu (...) se konaly volby do Poslanecké snémovny. Zucastnil
jste se téchto voleb?” V predvolebnich vyzkumech se jedna o soucet
odpovédi,rozhodné ano” a,spise ano”. V povolebnich vyzkumech jsou
evidovany odpovédi,ano” a,ne”.

12\ kvétnu 2010 respondenti odpovidali na otazku, zda by sli k volbam,
kdyby se konaly v pristim tydnu. Otazka se tedy nevztahovala ke
konkrétnimu terminu voleb. Jakym zplsobem tento fakt ovlivnil
velikost procentudlniho podilu lidi, ktefi udali odpovéd rozhodné
a spise ano (jejichz soucet je prezentovan v tabulce 6 pro obdobi
kvéten 2010), se mdzeme pouze dohadovat.

13Znéni otazky:,Predstavte si, ze by pristi tyden byly volby do Poslanecké
snémovny. Sel byste volit?”

“Termin konani voleb byl 28. - 29. kvétna 2010.
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Davéryhodnost politikii jako sociolingvisticky fenomén

Jan Chromy, Ondrej Dufek

Politicians’ Trustworthiness as a Sociolinguistic Phenomenon

Abstract: The article is divided into three main parts. In the first part, an overview of scholarly views on trust/trustworthiness
is provided. The second part is concerned with the issue of how the politicians’ trustworthiness is measured by contem-
porary research agencies. In the third part, the experiment on politicians’ trustworthiness utilizing a new method is repor-
ted. This method is based on indirect questioning and it builds on the hypothesis that the more trustworthy a politician is,
the more people will agree with his statements and consider them seriously. Four parallel questionnaires were employed.
The first questionnaire (N=53) contained 10 short fictitious quotations and subjects were asked to rate them according
to their solidness, acceptability, and positivity, and they were asked to say to what extent did they agree with them. Five
of these quotations were used in the next three questionnaires (N=48;47;42) and the names of five Czech politicians (K.
Schwarzenberg, A.Vondra, R. John, V. Filip and B. Sobotka) were attached to them. No name was attached to the same quo-
tation twice. Respondents were divided into four independent groups and each group responded to one questionnaire.
The independent two-sample t-test was used for the comparison of the ratings and 20 statistically significant results were
obtained. This means the method could be one of the keys for a better future understanding of such a complex notion as

the trustworthiness of politicians is.

Keywords: trust, trustworthiness, sociolinguistics, indirect questioning, matched-guise technique, politics.

V tomto textu se z metodologického hlediska zabyvame otaz-
kou diivéryhodnosti politikti. V prvni ¢asti se podivame na to,
jak se v sociologické a souvisejici literature vymezuji pojmy
dtvéra a divéryhodnost. Nasledujici ¢ast se vénuje zptisobim,
jakymi se zkouma dtavéryhodnost politikt. Treti a hlavni ¢as-
ti ¢lanku bude predstaveni vlastniho vyzkumu, ktery vyuzil
novou metodu zkoumani, zaloZenou sociolingvisticky.

Co je to dlivéra a dlivéryhodnost?

Sociologické a souvisejici literatury vénované otazce diuvéry
¢i divéryhodnosti existuje obrovské mnozstvi. Zde nam tak
pujde jen o postiZzeni zakladnich aspektd obou pojmu. I to
je vSak znac¢n€ problematické, nebot napriklad jen zptsobu,
jak vymezit pojem ,divera“, najdeme v literatufe fadu. Zde
vyjdeme z Rousseauové et al. [Rousseau et al. 1998], jiZ se
snazi na zaklad€ riiznych definic, které se objevuji v odborné
literatute, dojit k obecné prijatelnému vymezeni. Jejich zavé-
rem je, ze duvéra se v literatufe chape zhruba jako ,dusevni
stav utvareny zamérem piijmout zranitelnost, ktery je zaloZen
na pozitivnich ocekavanich zamérti nebo chovani druhého®
[Rousseau et al. 1998: 395]. Ve své podstaté velmi podobné
vymezuje divéru v ¢eském prostiedi Sedlackova [Sedlackova
2005] jako ,urcité spolehnuti se na druhou osobu, Ci instituce,
Ze nezneuZzije urCitou ¢ast meé svobody, kterou aktem divéry
vkladam do jejich rukou®“. Velmi obecnou a sumarizujici defi-
nici nabizi Sztompka [Sztompka 1999: 25], kdyZ dtvéru chape
jako ,,sazku na budouci mozné jednani druhych®, pricemz za
zakladni dvé slozky diveéry povazuje presvédceni (ocekavani)
a aktivitu (napf. véfim urcéitému politikovi, proto ho volim).
Velmi riznorodé se v literatufe pristupuje k tomu, jaké typy
duvéry lze vymezit. Znamé je Uslanerovo rozliSeni moralni
a strategické diuvery [Uslaner 2002]. Zakladni rozdil zde tkvi
v tom, Ze moralni diivéra neni spojena s o¢ekavanim toho,
Ze jejim projevem néco ziskame (jinymi slovy ,, A davéruje®),
zatimco strategicka divéra je zaloZena na védomém rozhod-

nuti n€komu divérovat, pricemz v jejim samotném zakladu je
urcité riziko, Ze bude divéra zrazena (jinymi slovy, ,,A daveé-
fuje B, Ze udé€la X*). Strategicka diivéra je tak principialné
zaloZena na tom, Ze zname ty, kterym divérujeme - moralni
dtvéra takovou znalost nevyZaduje a naopak spociva v ,pre-
svédceni, Ze ostatni sdileji vaSe principialni moralni hodnoty
a méli byste s nimi tak jednat stejné, jak si prejete, aby oni
jednali s vami“ [Uslaner 2002: 18].

Uslanera ve svém vykladu o politické diveére v né€kolika
vécech doplnuji Fisher et al. [Fisher et al. 2010]. RozlisSuji
tfi slozky duvéry, které se vyjevuji v dosavadni literatufe: (1)
vnimané kvality diivéfovaného (jedince nebo instituce), (2)
duvérivost daverujiciho, (3) pritomnost mechanismd, které
maji chranit davérujiciho pred zradou ze strany diivérované-
ho. Tyto komponenty pak pfimo spojuji s jednotlivymi typy
duavéry. Na prvni komponent se zaméruje strategicka divéra,
na druhy komponent moralni diivéra a k tfetimu komponentu
prifazuji tzv. deliberativni davéru. Posledné jmenovany typ
duavéry je chapan jako ,usnadnujici mechanismus pro kolektiv-
ni akci, ktery se déje na zaklad€ uvazeni, inovace a spolupra-
ce, nikoli prostfednictvim strategického, racionalniho soudu
o zajmech duavérovaného nebo na zakladé moralniho soudu
o lidské prirozenosti“ [Fisher et. al. 2010: 167].

Jinou klasifikaci je rozliSeni mezi vSeobecnou (angl. ,,gene-
ralized®, nékdy téz ,thin“) a konkretizovanou (angl. ,parti-
cularized“, nékdy téz ,thick®) divérou. Vseobecnou diavéru
muzeme vymezit jako ,standardni ocekavani dobré vile
jinych 1idi“ [Miller, Mitamura 2003: 62], jinymi slovy ,,osoba
s vysokou v§eobecnou divérou je presvédcena, Ze vétSina lidi
ma dobré umysly* [ibid.]. VSeobecna duvéra je tedy pojem vel-
mi blizky Uslanerové moralni divére. Konkretizovana dvéra
se vztahuje pouze k lidem, které osobn€ zname [srov. Sturgis,
Smith 2010: 75] - Casto tak byva (snad poné€kud nepiesn¢)
ztotoznovana se strategickou divérou.

Klasifikaci zcela jiného typu nabizi Onora O’Neillova
[O’Neill 2002], ktera rozliSuje mezi vyjadfovanou (angl.
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»stated”) a odhalovanou (angl. ,revealed”) divérou. Zatimco
vyjadfovana divéra je explicitni (tj. to, co nam osoba A povi,
kdyz se ji zeptame, zda diivéruje osob€ B), odhalovana dtvéra
se vyjevuje az na zakladé chovani k né¢emu ¢i n€komu, komu
divéfujeme (z chovani osoby A k osobé B vyvozujeme, zda
A duavéruje B). Tyto dva typy duvéry se mohou shodovat, ale
velmi Casto se lisi.

O diavéryhodnosti se obvykle mluvi az na pozadi samotné
duvéry. Napf. Evans a Revelle [Evans, Revelle 2008: 1586]
tvrdi, Ze mezi divérou a divéryhodnosti je cyklicky vztah
- jinymi slovy, davéfovany ma tendenci opétovat davéru,
jestliZe citi, Ze mu nékdo davéruje. Duvérujici spiSe davéruje,
jestliZe vidi, Ze je partner divéryhodny. Vztahneme-li to k vySe
feCenému, miZeme fici, Ze o divéryhodnosti miZzeme mluvit
v souvislosti se strategickou Ci deliberativni dtvérou, ale
nikoliv v souvislosti s divérou moralni - divéryhodnost totiz
nutné predpoklada konkrétni osobu/instituci, které se tyka.
Jinymi slovy, je vzdy z principu konkretizovana. Stejné€ jako
dtvéra, i divéryhodnost z principu miiZe byt jak vyjadfovana,
tak odhalovana.

Pozornost se v literature vénuje tomu, co vytvari davery-
hodnost ¢i nedivéryhodnost urcité osoby ¢i instituce. Mayer
et al. [Mayer et al. 1995] - na zaklad€ predchozich praci -
mluvi o tfech faktorech divéryhodnosti, jimiZ jsou schopnost,
benevolence a integrita. Schopnost je v jejich pojeti soubor
dovednosti, kompetenci a vlastnosti, které osobé ¢i instituci
umoznuji mit vliv v ur€ité oblasti. Benevolence je ,mira, do
jaké se duvérovany domniva o divéfovaném, Ze mu chce Cinit
dobro®. Integrita je zaloZena na predstave toho, Ze divérovany
zastava soubor principi, které jsou pro divérujiciho prijatelné.

Sztompka [Sztompka 1999: 71] rozliSuje primarni a odvo-
zenou duvéryhodnost. Primarni davéryhodnost vyplyva
z domnélych osobnich vlastnosti diivéfovaného (napf. pocti-
vost), zatimco odvozena divéryhodnost je udavana kontex-
tem, v némz se diivéfovany pohybuje (napf. to, Ze je v tovarné
vysoky dohled nad zaméstnanci, ndm umoznuje diivéfovat
pracovnikim, Ze nebudou pracovat ledabyle). Primarni davé-
ryhodnost je potom podle Sztompky odvozovana na tfech
zakladech: reputace, performance a vystupovani. Reputace
se tyka predchozich skutktl. Performance znamena aktualni
skutky, momentalni chovani, vysledky dosazené v danou chvi-
li. Vystupovani je pak zaloZeno na fadé aspektii, Sztompka
[Sztompka 1999: 79] uvadi fyziognomii, fe¢ téla, intonaci,
svolnost k usmévu, uces, obleceni, ozdoby, Sperky.

Jak se zkouma davéryhodnost politika?

V této cCasti Clanku se podivame na otazku, jak se zkouma
dtvéryhodnost politikti ve svété a v Ceské republice a poku-
sime se kriticky zachytit, v ¢em je takovy zplisob zkoumani
nevyhodny.

Standardnim zptsobem zjistovani divéryhodnosti je pii-
mé dotazovani. V Ceské republice ho pouzivaji nasledujici
agentury - Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM),
Stredisko empirickych vyzkumt (STEM), Factum Invenio
a Stiedisko analyz a empirickych prizkuma (SANEP).

K prizkumu davéryhodnosti politiki se typicky vyuziva
standardizovany dotaznik, vyplnovany tazatelem v osobnim
rozhovoru s respondentem (vyjimkou je SANEP, ktery dotaz-
nik umistuje na internet). Otazka, kterou respondent odpo-
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vida, mize mit riznou podobu, v jadru je ale vzdy podobna:
Moate ditveru v prezidenta republiky Viclava Klause? (STEM);
Diverujete jednotlivym cleniim viady v cele s premiérem Petrem
Necasem? (SANEP); Nyni Vam prectu jména nékterych politikil.
U kazdého mi, prosim, reknéte, zda mu diivérujete nebo nediive-
Tujete, ¢i neumite posoudit. Pripadné zda tohoto politika nezndte
(CVVM). Respondentiim se nabizi vétSinou rizné jemna
Skala odpovédi s nucenou volbou - od prostého diiveruji/nedii-
veruji po béznéjsi skalu urcité ano / spise ano / spise ne / urcité
ne, nékdy doplnénou o moznost nevim.

Stejnym zptsobem se provadi vyzkum i v zahranici.
Napf. znama agentura Gallup provadi prizkumy s otazkami
typu How much trust and confidence do you have in the govern-
ment of the state where you live when it comes to handling state
problems - a great deal, a fair amount, not very much, or none at
all? Britska ICM Research se ptala napi. Which of the two, David
Cameron or Gordon Brown do you trust more...? Sofistikovanéj-
§i, ale v principu obdobny pristup nalezneme také v odborné
literatufe vénované divéryhodnosti; napf. Combs a Kellerova
[Combs, Keller 2010] zjistovali divéru respondenti v politiky
za pomoci sedmistupinového hodnoceni pojmti jako integrity,
honesty, sincerity, truthfulness nebo trustworthiness, ovsem pod-
stata pfimého dotazovani ztstala zachovana. Pro podrobnéjsi
rozbor vyzkumu davéryhodnosti v politice odkazujeme na
prehledovy ¢lanek Margaret Leviové a Laury Stokerové [Levi,
Stoker 2000] Political Trust and Trustworthiness.

Popsané zptisoby Setfeni obsahuji n€kolik problematickych
aspektii. Nejprve ty partikularni: Nékteré agentury na zakla-
dé takto ziskanych zjiSténi sestavuji ZebrfiCky, které reflek-
tuji jen pozitivni odpovédi (urcité diveruji / spise diveruji)
(napt. SANEP). Tim vytvareji virtualni poradi nereflektujici
miru negativity hodnoceni; je rozdil, zda jsou politikova hod-
noceni spiSe nedivéruji, nebo zcela/urcité nediveruji. DalSim
problémem je, napf. u STEM, absence odpovédi neumim
posoudit, nezndm apod. To vytvari riziko nekontrolovaného
postojui u respondenttl, ktefi az dosud ke konkrétnimu politi-
kovi Zadny postoj neméli (a tfeba ho ani neznaji). Uvazime-li
u takovych respondenti mozny sklon k souhlasnosti (nekon-
troverzni odpovédi), mize politik obdrZet veskrze pozitivni
hodnoceni, aniz by to jakkoli odrazelo realné postoje vefej-
nosti.

Obecnéjsi slabiny se tykaji vSech zminovanych variant
Setfeni bez ohledu na konkrétni provedeni. Nejzasadnéjsi
problém je spojen s pouzivanim piimé metody jako takové.
Ptame-li se na divéryhodnost, data pochazejici ze self-reports
jsou potencialné nevalidni ze dvou moznych pficin: 1) respon-
dent védomé odpovida nepravdivé, napf. z divodu sklonu
k spoleCenské prijatelnosti, 2) respondent vypovida o svych
explicitnich (védomych, kontrolovanych) postojich, které
vS§ak mohou byt v rozporu s postoji implicitnimi (automatic-
kymi). Ty se vymezuji jako ,introspektivné nerozpoznatelné
stopy minulych zkusenosti, které zprostfedkovavaji pozitivni
¢i negativni pocity, nazory nebo ¢iny vzhledem k objekttiim
socialni reality” [Greenwald, Banaji 1995: 8]. Prestoze o nich
tedy respondent neni schopny vypovidat, mohou mit zasadni
vliv na jeho jednani (viz napf. [Payne, Govorun, Arbuckle
2008]). Pritom u nich odpada riziko védomého zkresleni.
Pokud bychom zkoumali explicitni postoje, dozvédéli bychom
se - jednoduse feceno -, co si respondenti mysli, Ze si mysli.



Realné chovani a jednani respondentii s tim ovSem nemusi
souviset pfimo. Pfimym dotazovanim tedy jist€ mliZeme
jakousi ditvéryhodnost zmérit, nicméné je vZdy nejasné, jakou
ma takto stanovena divéryhodnost vazbu na realné chovani
jedince. V souvislosti s tim je ostatné vhodné pripomenout
vyse uvedeny rozdil mezi vyjadfovanou a odhalovanou divé-
rou v praci Onory O’Neillové [O’Neill 2002].

Ze sociolingvistického pohledu se principialné tymz pro-
blémem podrobné zabyva William Labov [Labov 1996]. Na
zakladé analyzy velkého mnozZstvi dat z rliznych vyzkumi
ukazuje, Ze tvrzeni o jazykovém chovani zaloZena jen na intu-
itivnich (introspektivnich) usudcich o pfijatelnosti mohou
vést k zavaznym chybam a zkreslenim. Riziko zkresleni
vyplyvajici ze sklonu ke spolecenské prijatelnosti velmi nazor-
né ilustruje tzv. Bradleyho efekt [Payne 1988], poukazujici na
mozné rozpory mezi tim, co lidé deklaruji a co pak skute¢né
¢ini.

Dosavadni metody vyzkumu tak povazujeme za proble-
matické a domnivame se, ze pro zkoumani divéryhodnosti je
vhodné vyuzivat i jiny typ vyzkumnych metod, nez jsou meto-
dy pfimé. Jedné z nich se budeme vénovat dale.

Vlastni vyzkum

Zakladni snahou predstavovaného vyzkumu bylo pfijit s odlis-
nou metodou zkoumani, ktera by byla schopna preklenout
vyse uvedené problémy primého dotazovani. Studie Caitlin
Fauseyové a Teenie Matlockové [Fausey, Matlock 2011] uka-
zala, Ze i tak jemné jazykové aspekty jako gramatické charak-
teristiky politickych projevil (napi. uziti imperfektivniho ¢i
perfektivniho slovesného tvaru) mohou ovliviiovat rozhodnuti
voli¢li o tom, koho volit. Pokud chapeme ochotu n€koho volit
jako projev duvery (k ¢emuz se zde priklanime), mizeme
se na zakladé téchto vysledkid domnivat, Ze jazykové aspek-
ty projevil (od vyslovnosti pres gramatiku a slovnik az po
samotné sdéleni) mohou ovliviovat divéryhodnost urcitého
politika. Jinymi slovy, divéryhodnost urcitého politika je do
uréité miry udavana tim, co dany politik fika a jak to fika.
To snad ani neni pfekvapivé, otazkou je, zda tomu mize byt
i naopak. Muze to, Ze je urcity politik divéryhodny, mit dopad
na hodnoceni toho, co fika? Pravé na to se snaZzil odpovédét
nas vyzkum.

Hlavni vyzkumna otazka byla, zda je mozné, Ze se hod-
noceni urcitého politického vyroku zméni, pokud tento
vyrok pronese jiny politik. Jde tedy o to, zda se divéryhod-
nost politikli n€jakym zplisobem zrcadli v tom, jak lidé
chapou jejich projevy. Pokud by se tak napfiklad ukazalo, Ze
vyrok A vyiceny osobou X bude hodnocen hilife nez tentyz
vyrok vyi¢eny osobou Y, mélo by platit, Ze osoba X bude
pro danou populaci méné divéryhodna nez osoba Y. Jinymi
slovy, predpokladame, Ze vyrok duavéryhodného politika
bude hodnocen pozitivnéji nez stejny vyrok politika nedu-
véryhodného.

Ucastnici

Vyzkum probéhl zadatkem kvétna 2011. Ugastnilo se ho
celkem 190 studentd Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
(50 muzi, 140 Zen; pramérny vék 21,8 let). Participanti byli
nahodné rozdéleni do 4 skupin (viz niZe), cozZ zajistilo srovna-
telnost jednotlivych méfeni. Ucast byla dobrovolna.

Metoda

Zvolena metoda dotazovani byla nepiima a byla volné
inspirovana tzv. technikou spojitych masek (poprvé s ni praco-
vali Lambert et al. [Lambert et al. 1960], zakladni pojednani
predstavuje Lambert [1967]; kriticky prehled vyzkumi reali-
zovanych prostfednictvim této techniky Ize najit napft. v ¢lan-
ku Bradaca et al. [Bradac et al. 2001], v CeStiné o technice
pojednal Chromy [Chromy 2009]), ktera se bézné vyuziva
v sociolingvistice pfi vyzkumu postoju k jazyku.

Vyzkum byl rozdélen na dvé faze. V prvni fazi byl vytvo-
fen dotaznik A (viz appendix 1) s 10 fiktivnimi politickymi
vyroky, které méli respondenti (N = 53) ohodnotit na ¢tyfech
pétistupnovych skalach (mira souhlasu s vyrokem, hodnoceni
vyroku: zcela negativni azZ zcela pozitivni, seriéznost vyroku
a jeho prijatelnost). Na zavér méli respondenti sefadit devét
politickych stran od nejlepsi k nejhorsi (podle vlastniho sub-
jektivniho minéni). Tento dotaznik byl vyuzit jako podklad
pro druhou fazi vyzkumu. Jeho cilem bylo identifikovat vhod-
né vyroky pro navazujici vyzkum a také ovérit uzitecnost jed-
notlivych skal. V dalsi fazi vyzkumu se pracovalo jen se dvéma
skalami - seridéznost a souhlasnost (diivodem redukce poctu
skal byl jejich znacny prekryv) a s péti nasledujicimi vyroky:

* Vyrok 1: ,Nechapu, jak si nékdo viibec mize dovolit
kritizovat naSe politické vyhody. Pravdépodobné si ani
v nejmensim nedokaze predstavit praci politika a kazdo-
denni strasti, které jsou s touto funkci spojeny.”

e Vyrok 2: ,Co o mé osob€ otiskuji noviny, mé uz davno
nezajima. Pres den, kdyz sedim v parlamentu, jsem poli-
tik, vefejny Cinitel. Ale zpravy o tom, jak se bavim vecer,
do jakych podnik jdu a kolik ¢asu v nich travim, jsou
naprosto neregulérni. Kazdy ma pravo na soukromi!*

* Vyrok 3: ,,Celkova hodnota mého majetku nemusi nikoho
zajimat. Ja taky nezastavuju obCany na ulici a neptam
se jich, kolik maji penéz na uctu nebo kolik maji doma
televizi.“

e Vyrok 4: ,Je nad slunce jasné, Ze jednani tohoto druhu
nemaji smysl. My jsme jiz nékolik ustupkt udé¢lali, ted
jsou zase na fad€ oni. Jak jsme ukazali, naSe strana je
schopna kompromisu. Ale nikdo nemutze ocekavat, Ze
zcela pfevratime svij volebni program!*

« Vyrok 5: ,Korupce se v posledni dobé v Ceské republice
rozrusta. Musime proti tomu tvrdé zakro€it. Neni mozné,
aby se u nas beztrestné uplacelo.”

V druhé fazi vyzkumu byly vytvoreny dotazniky B, C a D (viz
appendix 2). P&t tvrzeni zvolenych na zakladé prvni faze bylo
spojeno s jmény riznych politiki. V dotazniku B (N = 48) jsme
pracovali se jmény K. Schwarzenberg, B. Sobotka, F. Sivera,
R. John a V. Filip. V dotaznicich C (N =47) a D (N =42) jsme
F. Siveru vyménili za A. Vondru z toho divodu, Ze A. Vondra
v té dob€ celil znacné medialni kritice kviili kauze Promopro
a bylo lze predpokladat, Ze jeho jméno by mohlo mit na zmé-
nu hodnoceni vyroku vyrazny vliv. V kazdém dotazniku byl
kazdy politik pfifazen k jinému tvrzeni. Jednotlivé dotazniky
v druhé fazi dostaly vzdy jiné skupiny respondenti (tj. zadny
respondent nevyplioval vice dotaznik).

Signifikantnost rozdili jednotlivych vysledkll byla ovéio-
vana oboustrannym t-testem pro porovnani prumeéri dvou
skupin nezavislych méfeni. V tfadé pripadt se ukazalo, Ze
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vysledky jsou signifikantné odliSné. Nejrobustné&jsi vysledek
byl, Ze K. Schwarzenberg ve vSech pripadech posilil seriéznost
vyroku. V pfipad€ porovnani s vyrokem bez uvedeni jména
politika: vyrok 1:t (99) = 4,939; p < 0,001; vyrok 2:t (98) =
2,174; p <0,05; vyrok 3:t (93) = 6,480; p < 0,001. V porovnani
s V. Filipem: vyrok 1:t (93) = 3,66; p < 0,001; v porovnani s R.
Johnem: vyrok 1:t (88) = 2,3; p < 0,05; vyrok 4:t (88) = 5,04;
p <0,001; v porovnani s B. Sobotkou: vyrok 2:t (93) = 3,61; p
< 0,001; vyrok 4:t (87) = 6,13; p < 0,001; a v porovnani s A.
Vondrou: vyrok 2:t (87) = 4,23; p < 0,001. Ctyfikrat Schwar-
zenberg posilil i miru souhlasu respondentd s vyrokem. Jed-
nou oproti vyroku 3 uvedenému beze jména: t (93) = 4,147; p
< 0,001; jednou oproti R. Johnovi: vyrok 4:t (88) = 3,33; p
< 0,005; jednou oproti B. Sobotkovi: vyrok 4:t (87) = 4,22; p
< 0,001; a jednou oproti A. Vondrovi: vyrok 2:t (87) = 2,66;
p <0,05.

Oproti dotazniku beze jmen byly signifikantni jesté nasle-
dujici rozdily. R. John zvysil serioznost vyroku 1:t (93) =
2,926, p < 0,05, ale naopak snizil serioznost vyroku 5: t (98) =
2,551, p < 0,05. A. Vondra sniZil seriéznost vyroku 2:t (93) =
2,018, p < 0,05 a snizil souhlasnost s vyrokem 3: t (98) = 2,171,
p <0,05.

Souhlasnost s vyrokem 2 u A. Vondry byla mensi nez se
stejnym vyrokem B. Sobotky: t (88) = 2,02; p < 0,05, stejné tak
souhlasnost s Vondrovym vyrokem 3 byla mensi nez souhlas-
nost s identickym vyrokem V. Filipa: t (87) = 2,28; p < 0,05.
Serioznost vyroku 5 proneseného V. Filipem byla vysSi nez
u stejného vyroku R. Johna: t (93) = 3,36; p < 0,005, a rovnéz
vy$§i nez u stejného vyroku B. Sobotky (tam se vSak tento roz-
dil statistické vyznamnosti jen blizil): t (88) = 1,99; p < 0,053.
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Diskuse

Prezentované vysledky ukazuji, Ze na to, jak je hodnocen
urcity politicky vyrok, ma zretelny vliv i to, kdo tento vyrok
pronasi. Jinymi slovy, vyrok neni hodnocen pouze per se, ale
i s ohledem na osobu, ktera jej vyikla. Domnivame se, Ze se
v tomto vlivu skyta jeden z klict k odhaleni realné divéryhod-
nosti dané osoby. Interpretace, ktera se nabizi, totiZ zni: osobé
A duveéruji, proto povazuji to, co fika, za pravdivé / seriozné
minéné (srov. Uslanertiv pojem ,,strategicka diivéra“ v casti 2).
Pokud je tak urcity vyrok se jménem urcité osoby hodnocen
vySe na Skalach souhlasnosti a seriéznosti, mizeme predpo-
kladat, Ze je dana osoba divéryhodnéjsi.

Predstavena metoda se tak ukazuje byt uzitenym nastro-
jem pro vyzkum davéryhodnosti politikti. Je vSak jasné, zZe
se v tuto chvili jedna o prvni poznatky, které je tieba rozvijet
v navazujicich vyzkumech. Soucasny vyzkum napfiklad nefe-
§i, jaky je realny vztah mezi vysledky ziskanymi zde predstave-
nou metodou a standardnimi pfimymi metodami, jaké v Ces-
ké republice vyuziva napt. CVVM. Na zaklad¢ literatury (viz
vySe Cast 3) Ize zatim pouze predpokladat, Ze rozdil existovat
bude.

Dale je tieba si uvédomit, Ze predstaveny vyzkum zkouma
primarné néco, co je ndsledkem duvéryhodnosti daného politi-
ka, nikoliv pfimo divéryhodnost samotnou. Na zakladé Usla-
nerova pojmu ,strategicka divéra“ predpokladame, Ze plati,
Ze ¢im diveéryhodnéjsi dany politik bude, tim je jeho vyrok
hodnocen jako serioznéjsi a lidé s nim budou vice souhlasit. Je
vSak otazka, nakolik se k divéryhodnosti vztahuji pravé seri-
oznost a souhlasnost a nakolik by zde mohly hrat roli i dalsi
méfitka. Je pravdépodobné, Ze divéryhodnost jako obecny
pojem je §irsi, neZ jak si jej zde operacionalizujeme.

Na zakladé naseho vyzkumu mizeme uvazovat o tfistup-
novém modelu divéryhodnosti z perspektivy diveérujiciho.



Na prvnim stupni by byly faktory, které ,udavaji“, nakolik je
urcita osoba divéryhodna, tj. napf. Sztompkou uvadéné fak-
tory reputace, performance a vystupovani [Sztompka 1999]
anebo schopnost, benevolence a integrita, jeZ uvadi Mayer et
al. [Mayer et al. 1995]. Na druhém stupni, ktery vyplyva ze
stupné€ prvniho, by pak stala samotna divéryhodnost dané
osoby jako ur€ita pfipisovana hodnota. Na tfetim stupni je
pak interpretace a hodnoceni chovani této osoby na zakladé
duvéryhodnosti, ktera je této osob€ pripisovana. Mizeme
rovné€Z uvazovat o tom, ze tieti stupenn ma rovné€z zpétny vliv
na stupen prvni - jestlize naptiklad chovani dané osoby bude
hodnoceno pozitivné, bude to patrné zvySovat jeji reputaci
a pocitované schopnosti.

Pokud bychom vysli z takovéhoto predbézného trojstupio-
vého modelu, méli bychom se podrobnéji podivat i na otazku,
jaké dalsi proménné ovliviuji hodnoceni urcitého vyroku,
respektive samotnou divéryhodnost daného politika. Vodit-
kem muze byt naptiklad to, Ze Radek John, ktery se tésné€ pred
realizaci vyzkumu stal mistopifedsedou vlady a predsedou
Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci, statisticky
priikazn€ snizil serioznost vyroku, ktery byl zaméren prave na
korupci (to znamena, zZe zde patrné hraly roli vécné souvislos-
ti, nebo dokonce vécné znalosti). Tato otazka uzce souvisi se
stabilitou, respektive proménlivosti jednotlivych hodnoceni.
Na zakladé€ predstavovaného pilotniho vyzkumu je v§ak obtiz-
né tuto problematiku fesit - jedna se tak opét o téma, kterému
budeme vénovat pozornost v navazujicich zkoumanich.

Soucasna studie je zaloZena na experimentalnich datech.
To samo o sob€ vyvolava otazku, jaky je vztah nasSich vysled-
ki k realité. Je pravda, ze hodnoceni izolovanych vyroki
nepokryva celé spektrum moznych interakci mezi politiky
a dalSimi osobami, domnivame se vSak, Ze je to stale néco, co
se da chapat jako relativn€ bézny ukon. V televiznim vysilani
i v novinach jsou lidé Casto konfrontovani s kratkymi vyroky
riznych politikil, k nimZ zaujimaji urCity postoj. V naSem
experimentu pak neslo o nic jiného, ulohu tak Ize povazovat
za pomérné prirozenou, nikoli umélou. Navic je na misté se
ptat, zda je mozné pro zkoumani vyzkumné otazky, zda se

hodnoceni urcitého politického vyroku zméni, pokud tento
vyrok pronese jiny politik, vyuzit néjakou jinou, pro dané
ucely vhodnéjsi metodu. Napriklad pfimé dotazovani typu
LVErili byste tomuto vyroku vice, pokud by ho nepronesl A,
ale B?“ se jevi na prvni pohled jako velmi oSemetné a takovy
vyzkum by patrné podléhal fadé nekontrolovatelnych zkresle-
ni. Je nezpochybnitelné, ze kazda metoda ma pro zkoumani
urc¢itého problému své vyhody i nevyhody. Domnivame se
vSak, Ze nami predstavena metoda je pro zkoumani uvedené
vyzkumné otazky adekvatni.

Zavér

V tomto ¢lanku jsme prezentovali novou metodu zkoumani
duvéryhodnosti politiki, ktera je zaloZena sociolingvisticky
a vyuziva nepiimé dotazovani. Ukazali jsme, Ze pomoci
této metody jsme schopni ukazat realny vliv divéryhodnosti
politikli na jeden z aspekti chovani lidi, tj. hodnoceni jejich
vyrokid. V fadé pripadd se ukazalo, Ze jméno politika muize
hodnoceni urcitého vyroku statisticky signifikantné zvySovat
(v pripadé diavéryhodného politika) nebo snizovat (v pfipadé
nedaveéryhodného politika). Domnivame se, Ze tato metoda
mitiZe byt jednim z klict, jak do budoucna 1épe porozumét tak
komplexnimu pojmu, jakym divéryhodnost politiki jisté je.

Podékovani

Za spolupraci pri sbéru a kédovani dat a promysleni stavby
vyzkumu autofi studie srdecné dékuji frekventantim semi-
nare Jana Chromého Priprava a realizace sociolingvistického
vyzkumu uskuteénéného v letnim semestru 2011 na FF UK.
Jmenovité dékujeme Tereze Belingerové, Jitce Budilkové,
Patriku Bulakovi, Veronice Dankové, Olze DZupove, Jakubu
Hankiewiczovi, Karolin€ Hornové, Veronice Korelusové, Jané
Kfivankové, Richardu Lukasovi, Radce Macugové, Stépanu
Matéjkovi, Helené Ozorencik, Klafe Prchlikové, Hané Sed-
lackové, Lucii Stastné, Martiné Valtrové, Anné Vandélikové
a Petie VSeteckove.
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